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Abstract:  This project addresses the question on how the planning process can be 
analysed and understood using the theories from Jürgen Habermas, Ulrich 
Beck and Anthony Giddens. Using the case of  Nokken, the planning process 
will be analysed using the terms life world, system world, risk, trust/mistrust.  
We will try to show how the involvement of  both the system world and the 
life world in the planning process, will help to reduce conflict and improve 
the outcome success. 
Nokken has from the time after the Second World War developed without 
much involvement from the municipality, which has resulted in an area with a 
much different expression then the rest of  Copenhagen. In the beginning the 
area was used for fishermen’s tool sheds, but in time the sheds grow larger, 
and today the area consists mostly of  houses that can be used for overnight 
stays all year around. Legally Nokken has for years been in a sort of  limbo, 
and not before 2009, did the status of  the area officially change from 
recreational area (that allowed the construction of  tool sheds) to an area 
designated for allotments – but without the physical area being able to live up 
to the regulations specified in the Danish allotment act (kolonihaveloven). 
The project empirical background consists of  qualitative interviews with the 
people from Nokken, representatives for the municipalities’ different 
departments and with the law firm hired by Nokken. From this we have 
defined the rationalities of  the specific life world that exists at Nokken, and 
the system world in Copenhagen municipality, and the conditions these 
brings the communicative actions able to take place. 
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Tak til vores samarbejdspartnere 
Da vi startede med dette projekt, var en af  vores største bekymringer, hvordan vi skulle få 
alle de mennesker i tale, som vi gerne ville. Vi vidste jo, at alle embedsmænd i Københavns 
Kommune er meget travle, og havde nok også en fordom om, at de formodentligt ville 
syntes, at de var for travle til at tale med studerende fra RUC. Vi havde derudover også hørt 
tale om, at Nokken var et område, hvor man ikke så gerne snakker med folk udefra, og da 
slet ikke folk der stiller besværlige spørgsmål. 
Heldigvis blev alle vores fordomme og bekymringer gjort til skamme. Vi har ikke mødt 
andet end velvilje og interesse for vores arbejde. I alle forvaltninger har man taget sig god 
tid til at snakke med os - ja endog en borgmester. Vi havde også heldet med os hos 
Advokaterne Foldschack & Forchhammer, hvor vi for første gang synets, vi fik orden på en 
del af  situationens kompleksitet. På Nokken kom vi i forbindelse med en ildsjæl, som ikke 
bare svarede på vores spørgsmål og viste os rundt, men var en uvurderlig hjælp, da vi skulle 
sætte vores interviewundersøgelse op. Alle de nokker, som vi mødte var søde og 
imødekommende, og glade for at fortælle om deres oplevelser på Nokken. Vi vil meget 
gerne sige tak til alle! 
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1 Indledning 
1.1 Motivation 
Hvad er en by? Hvad består en by af? Hvem ejer byen? Hvem ejer planlægning af  byen? 
Disse spørgsmål er nogen af  de grundlæggende problemstillinger vi, som forhåbentlig 
(gode) fremtidige planlægger og geografer, naturligt går og stiller os selv. Vores formål med 
at skrive dette projekt, er at blive klogere på byen og dens planlægning. Vi mener at 
planlægningens største udfordringer ligger i, hvordan den forstår, samarbejder og 
kommunikerer med de mennesker, som den ønsker at planlægge for. 
Vi har derfor valgt, ud fra en enkelt historie, at skrive et projekt, hvor forståelse og 
kommunikation er de bærende elementer, i en søgen på samspillet og modspillet mellem et 
særegent hverdagsliv og planlægningens systemverden. 
 
Vores udgangspunkt er, at planlægningen både tilhører de politiske og forvaltningsmæssige 
systemplanlæggere, og de mennesker der planlægges for, og at den derfor ikke kan være en 
succes, hvis den ikke involverer begge parter i en gensidig forståelse.  
Målet er derfor, for det første at undersøge hvilke problemstillinger og vilkår, der findes for 
denne type af  inkluderende proces, og indenfor en kommunikativ planlægningsforståelse, 
ved brugen af  Jürgen Habermas og Bo Elling, at undersøge det specifikke magtforhold og 
den udvikling og planlægning, der gør sig gældende for området. 
 
Historien som vi gerne vil udfolde, er historien om Nokken – eller det vil sige historierne 
om Nokken, og områdets igangværende forhandlingsproces for en lovliggørelse. Vi har 
valgt Nokken, da området i overbevisende grad afspejler de problemstillinger, der findes i 
en planlægningsproces, når et ureguleret, ad hoc organiseret område, med en stærk 
pluralistisk identitet og særlig historik, ikke passer ind forvaltningens normalforståelse. 
Nokken er placeret længst ude på Islands Brygge, og er et stærkt selvbygget og selvgroet 
område, der kan trække sin historie tilbage til omkring 2. Verdenskrig, hvor fiskere og 
havnearbejdere fik mulighed for at opstille redskabsskure, hvorfra de kunne fiske og klunse. 
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Siden da har området set en organisk fremvækst, og fremstår i dag, som en selvbygget 
haveforening, der ikke lader sig klassificere indenfor de gængse fysiske og organisatoriske 
kolonihaverammer.  
Nokken er ligeledes, planlægningsmæssigt, i et spændingsfelt, mellem at være en del 
Københavns historie, og dens igangværende fornyelse og vækst. Andre haveforeninger og 
alternative områder har allerede set en moderniseringsproces, igennem bysaneringer af  
Københavns historiske bykvarterer, samt normaliseringer af  alternative områder og 
boformer som Christiania og Ungdomshuset.   
 
Det er i denne gråzone af  alternative områder, det selvgroede Nokken ligger. Men i 
modsætning til andre af  de områder, som man måske kunne foranlediges til at 
sammenligne det med, har området, igennem, tiden ligget mere eller mindre skjult fra 
offentlighedens sfære og optik. Dels på grund af  Nokkens lettere skjulte fysiske placering, 
men også fordi Nokken, til forskel fra Christiania og Ungdomshuset, ikke har haft samme 
politiske furore og konfronterende udgangspunkt. Derudover har der heller ikke i den 
seneste tid, bortset fra en enkelt episode om en mulig placering af  husbåde, været noget 
nævneværdigt i pressen omkring Nokken, og på ingen måde har en beskrivelse af  Nokken 
og dens situation fundet sin tekst og interesse i planlægningslitteraturen. Nokken har derfor 
umiddelbart karakter af, at være et fredeligt og stilfærdigt område, som passer sig selv i 
maleriske omgivelser, der dog, graver vi et spadestik dybere, fremstiller en kompliceret 
problemstilling og historie om Nokken, der mest af  alt minder om en kastebold, systemet 
ikke har vidst hvordan skulle håndteres.  
 
For bedst at kunne analysere planlægningsprocessen mod en mulig fremtidig lovliggørelse 
af  Nokken, har vi valgt at tage udgangspunkt i en interviewundersøgelse med de forskellige 
aktører, for derigennem at kunne spore os ind på de forskellige rationaler, refleksioner og 
forståelser, der ligger bag ved denne proces. 
 
Vi har, med Nokken som omdrejningspunkt, valgt at tage et teoretisk udgangspunkt i 
Jürgen Habermas teori om den kommunikative handlen, hvor hans forståelse af  mødet 
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mellem livsverdenen (som Nokken repræsenterer) og systemverdenen (som kommunen 
repræsenterer), vil forme den teoretiske ramme for vores analyse af  casen. 
Vores mål med opgaven, er ikke at undersøge, hvad der specifikt kan komme ud af  den 
igangværende legaliseringsproces, men undersøge hvordan og hvorfor kommunikationen har 
forløbet, og hvilke muligheder eller begrænsninger dette giver for områdets fremtidige 
udvikling. 
 
1.2 Begrebsafklaring 
I det følgende vil vi redegøre for hvem nokkerne er, og for nogen af  de gængse begreber vi 
gør brug af  i opgaven: 
1.2.1 Nokkerne 
Hvem er nokkerne? I vores bearbejdning af  Nokken, har vi ikke foretaget en kvantitativ 
undersøgelse af  hvem nokkerne er, men for at gøre billedet klarere, vil vi her komme med 
nogen af  de observationer, vi har gjort os. Observationerne skal derfor forstås, som en 
indikation af  vores opfattelse af  nokkerne, og ikke som et absolut billede af  hvem 
nokkerne er.  
 
Ud fra de interviewede personers udtalelser, og vores generelle observationer, kan vi 
uddrage, at nokkerne repræsenterer et relativt bredt og mangfoldigt spektrum af  
befolkningen. De mennesker vi har observeret, talt med, eller har hørt om, tæller gamle 
fiskere, studerende, folk med små virksomheder, pædagoger, musikere, fotografer, 
kunstnere, pensionister, par med børn, homoseksuelle, en smed, en sygeplejerske, tidligere 
embedsmænd, advokater, en mellemleder og en enkelt racerkører. Derudover har vi fået 
fortalt, at der stadig findes en mindre del af  de helt gamle nokkere tilbage – som ifølge 
nokkerne selv, har haft god smag for øl og snaps, men som er på retræte. Folkene på 
Nokken udgør altså, efter vores indtryk, en broget forsamling og en mangfoldighed, og 
udgør, om end vi ikke kan verificere dette, en mere varieret sammensætning, end man ville 
observere fra andre mere normale kolonihave- og boligområder. Nokkerne bruger Nokken 
som et intensivt kolonihaveområde, hvor brugen ikke er begrænset til sommerhalvåret, og 
Side 9 af  102 
selv om der ikke er nogen tvivl om, at nogen af  nokkerne bruger området mere intensivt 
end andre, har vi ikke haft mulighed for at få et klart overblik over dette. 
1.2.2 Systemverden og Livsverden 
I vores projekt, bruger vi gennemgående Habermas’ begreber om samfundets opsplitning i 
livsverdenen og systemverdenen. Livsverdenen er for Habermas den personlige verden, 
som er struktureret af  meningsfyldte symboler, der formidles ved sproglig, 
forståelsesorienteret kommunikation. Grundlæggende skabes livsverden gennem den 
sociale integration, hvor man i interaktionen med andre mennesker, opnår en 
indforståethed om situationsfortolkninger, handlingsmål, moral og selvforståelse. Denne 
indforståethed er konstant under udvikling, da den løbende fortolkes og omformuleres 
gennem kommunikationen. Livsverdenens indforståethed hviler på frivillig anerkendelse af  
gyldigheden af  argumenter for sandhed, moralsk rigtighed og personlig oprigtighed 
(Andersen 2007:274). Habermas’ systemverden udspringer fra den økonomiske og den 
politisk-administrative sfære, og er styret af  styringsmedierne penge og magt, ud fra et krav 
om funktionsevne og effektivitet. Karakteristisk for medierne er, at de virker relativt 
uafhængigt af  normer og situationsfortolkninger, gennem en rationelt begrundet 
konsensus om handlingsmål. De virker derfor kommunikationsbesparende, og det er en af  
forudsætningerne for deres effektivitet. Aktørerne forholder sig strategisk og egocentrisk 
rationelt over for andres handlinger. De beregner hvorledes andres valg påvirker opnåelsen 
af  egne målsætninger, for dernæst selv at vælge grundlag. Der er i systemverden tale om et 
minimum af  kommunikation og indforståethed om normer, hensigter, handlingsmål og 
personlige motiver, og disse gøres ikke til genstand for kommunikativ refleksion og 
vurdering i samspillet mellem systemrepræsentanter (Andersen 2007:72-3). 
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1.3 Problemfelt 
 
I takt med deindustrialiseringen og funktionstømningen af  havnene generelt i Danmark og 
i resten af  verdenen, har Københavns Havn været igennem en betydelig og 
gennemgribende forandring i løbet af  de sidste 25 år (Kulturarvstyrelsen 2009: 19). 
Udviklingen er primært forårsaget af, et i stigende grad effektivt lastbil og godsvogns 
baseret transportsystem gennem Europa, samt teknologiske fremskridt i søfarten. Hvor 
man tidligere så fragtskibe sejle landbrugsvarer og andet gods til mindre porthavne, går 
transporten i dag via containerskibsruter til større højkapacitetsanlæg, som eksempelvis 
Copenhagen Malmö Port i Nordhavn, der effektivt distribuerer containerne videre via 
motorvejsnettet gennem Europa. Effektiviseringen af  havne og skibe har betydet, at det 
typisk manuelle arbejde i havnen er blevet erstattet af  faglært og specialiseret viden, som på 
denne måde har udtyndet det traditionelle havneliv (Carlberg & Chritensen 2005: 14). En 
anden faktor, der har ændret livet omkring havnene, er industrialiseringen af  fiskeriet og 
indførelsen af  fiskekvoter. Dette har betydet, at fiskeriet stort set er rykket ud af  havnene 
til større fabriksskibe, der sjældent behøver at sejle i havn, og derfor har erstattet de mindre 
kuttere, men også det liv, der traditionelt set var forbundet med fiskerierhvervet. De 
tilknyttede områder, i de mindre havne bestående af  lagerområder, siloer, industri, fiskeri 
og andet erhverv, er derfor med tiden blevet efterladt som tomme industriområder og 
kajpladser. Et eksempel på dette er Sydhavnen, hvor fragt og industri for længst har set sin 
udfasning. Havnen er dog siden hen, fra midten af  80´erne, blevet indtaget og revitaliseret 
med  
 
Den ombyggede Frøsiloen på Islands Brygge (Kilde: Towertown.dk) 
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ombygninger, kontorer, hoteller, havnebade og boliger, i stor stil. Eksempler på dette kan 
findes i de moderne ombygninger af  Wennbergsiloen, Frøsiloen, Zeppelinerhallen på 
Islandsbrygge, boligbyggerierne ved Sluseholmen og Teglholmen, hoteller og 
kontordomiciler ved Kalvebodbrygge, samt Havneparken, som må siges at være et 
populært rekreativt område i København. Drivkraften bag denne udvikling er, den 
vækststrategi Københavns Kommune lagde for dagen i de tidligere 90´ere, hvor 
Københavns økonomi trængte til en saltvandsindsprøjtning, og blev et nationalt anliggende 
(Major 2008: 103). Specielt udviklingen af  Ørestad og Metroen, kan ses som et resultat af  
denne proces. Udviklingen kan endvidere ses som et paradigmeskifte inden for 
planlægningen, der tidligere omhandlede en planmæssig sikring af  arbejderboliger med 
adgang til rekreative områder og offentlige institutioner, som beskrevet i Fingerplanen, 
frem til i dag, hvor fokus handler om regional udvikling og tiltrækning af  
virksomhedsklynger og vidensagglomerater (Major 2008: 103). 
 
Oversigtkort over Islands Brygge og Nokken 
Det er for enden af  denne udvikling, eller nærmere bestemt i periferien af  Islands Brygge, 
man i dag kan opleve en af  de største, men godt gemte, kontraster i det Københavnske 
bylandskab – det klondikelignende område og haveforeningen Nokken. 
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Blot få hundrede meter fra det moderne nybyggeri på Islands Brygge, bag et nedlagt 
industri- og asfaltområde, finder man det gamle fiskeleje og skurområde med kringlede 
veje, der på den anden side ligger op til den mere traditionelle kolonihave Sønderbro, 
havnevandet og naturområdet Amager Fælled. Nokken er dog ikke et sted, man lige finder 
ved første øjekast. Kommer man cyklende ned langs Islands Brygge, er det svært at se, at 
der er i det hele taget, er et bebygget område. En enkelt automekaniker, et par hække og 
enkelte både, er hvad man umiddelbart ser for enden af  noget, der knap nok ligner en vej. 
Herfra er det nok de mere eventyrlystne, der i første omgang ville træde ind på de små 
jordveje og opdage, hvordan kontrasterne for alvor begynder at tegne sig fra det moderne 
og livsstilsbevidste nybyggeri, der kendetegner resten af  havnen blot et stenkast derfra. Det 
bliver hurtigt klart, at der på Nokken er en særlig verden, der på mange måder adskiller sig 
fra den generelle stemning i havnen. Nokken, som i dag huser ca. 200 nokker, fremstår som 
et virvar af  små selvbyggede huse og skure i forskellige udformninger, kvaliteter og 
størrelser, og udgør en klondike oase ned til vandet for nogen og en ureguleret rodebutik 
for andre. Der er plads til forskellighed på Nokken, og man mærker en fælles forståelse af, 
at tingene ikke skal være så ensrettet, som det ses i resten af  den nybyggede havn. Her 
hilser folk pænt goddag på hinanden, og man fornemmer straks en anden roligere rytme og 
landsbyatmosfære, væk fra det hektiske blaserte københavnerliv. Man opdager da også 
hurtigt, at Nokken ikke er som andre kolonihaveområder, med ens huse og haver, hvor 
hækken altid er nyklippet. Her er den varierede byggestil og skæve placering af  huse og 
veje, langt fra de mere pæne og mondæne kolonihaver, som man kender dem. Og spørger 
man endvidere efter hvilke byggeregler, der gør sig gældende, vil man typisk blive mødt 
med et smil og en rysten på hovedet. Selvom Nokken på sin vis kan virke unik for de fleste 
københavnere, er området en af  flere selvgroede områder i Danmark. Af  andre klondike 
områder i København, der stadig har samme selvbyggede karakter, kan nævnes 
Skudehavnen ved Nordhavn, dele af  Christiania og Haveforeningen Frederikshøj. Fælles 
for disse klondikeområder er en manglende overordnede plan og et konstant ureguleret 
byggeri og ombyggeri, der tegner et dynamisk billede af  et område i organisk forandring, 
hvor værktøj, maskiner, rustne cykler, gamle både og byggematerialer er en del af  et 
pittoresk hverdagsliv. 
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Det gamle Nokken anno 1950-60 (Kilde: Towertown.dk) 
 
Nokkens historie strækker sig tilbage fra 1930´erne, og var i første omgang et sted, hvor 
fiskere kunne slæbe deres både op. Landskabet omkring Nokken bestod dengang af  
fladvand og ubrugt kyst, der efterhånden som der blev lagt opfyld, bredte sig ud i havnen. 
Fiskerne fik siden hen tilladelse til at oprette små redskabsskure, der dengang, ifølge 
historierne på Nokken, foregik ved, at man simpelthen udpegede sig et område og gjorde 
sig ‖gode venner‖ med en lejemand, der havde hang til lidt øl og snaps (2010 IP Nokken). 
Herefter fik man en lejeaftale med kommunen, der den dag i dag, hænger rundt omkring i 
de små nokkehuse. Kontrakterne symboliserer for mange af  nokkerne, den sidste skriftlige 
anerkendelse fra kommunen af  deres eksistens. Området udviklede sig efterhånden fra 
redskabsskurer til små huse, der muliggjorde overnatning, samtidig med at Nokken fysisk 
voksede, i takt med at området blev udvidet med opfyld.  
 
Nokkerne bestod dengang af  en blanding af  originaler, klunsere og fiskere, der primært 
ernærede sig ved kommercielt fiskeri i havnen og havnearbejde. Det var i en tid, hvor man 
kunne sælge et kilo skrubber sort for 1,95 kroner ved Fisketorvet, og fragtskibene stadig 
sejlede med sukker, kul og avispapir, og hvor det maritime havnemiljø lagde sceneri til 
Olsen Banden film (2010 IP Nokken).  
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Billeder af  Nokken anno 1970-1980 (Kilde: Towertown.dk) 
Siden hen er Nokken, udover indflydelsen af  de generelle samfundsudviklinger, blevet 
påvirket af  flere forskellige episoder. De vigtigste episoder er Svend Aukens kolonihavelov 
i 2001, og i forlængelse af  dette Københavns Ejendommes forsøg på at lovliggøre Nokken 
i 2006, et infamøst husbådeprojekt fra 2003, og et enkelt besøg af  Kultur og 
Fritidsborgmester Pia Allerslev i 2009, der skulle virke skelsættende for Nokkens situation i 
dag. I første omgang har Nokken oplevet en gradvis naturlig udskiftning af  de tidligere 
fiskere og klunsere (2010 IP Nokken). I takt med at levestandarden er blevet højere, 
fiskeriet ikke har kunnet betale sig i ligeså stor udstrækning som tidligere, og at den 
oprindelige generation er ved at uddø, er de oprindelige nokkere efterhånden blevet 
erstattet af  kreative sjæle, børnefamillier og københavnere, der ønsker sig et fristed midt i 
storbyen. Det er derfor svært, at snakke om en bestemt type af  nokker, da de i dag er en 
blanding af  gamle nokkere, der traditionelt har haft et forhold til havnen, og de nye 
tilflyttere, der mere ser området, som et rekreativt sted tæt på København. Denne tendens 
er mere eller mindre typisk, dog ikke entydigt, for andre selvgroede områder, der oplever en 
stigende tilgang af  beboere med højere indkomst og uddannelse. Groft skitseret, kan man 
tale om en langsom udskiftning af  den oprindelige klondike befolkning, som tidligere 
bestod af  skæve eksistenser, ufaglærte og folk i bolignød, med folk der i dag bliver 
tiltrukket af  selvbyggeriet og det uformelle landsbylivs sociale og rekreative muligheder 
(2010 IP Nokken). Derudover kan stigninger i grundpriser selvsagt også spille en naturlig 
rolle, for hvem der har mulighed for at bosætte sig (Lorang & Kirkegaard 2003: 130,131). 
Overdragelsen af  jordlodderne sker typisk, ifølge de interviewede Nokker, indenfor 
familien, gennem venskaber eller fra mund til mund, og Nokkerne har en klar, men 
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udefineret forståelse af, at man på den ene eller anden måde, skal kunne passe ind i 
Nokkens kultur, før man kan bliver accepteret (2010 IP Nokken). Dette har medvirket til, 
at området, til trods for den gradvise udskiftning af  beboere, har bevaret sin egen 
organiske, særprægede klondikekultur, og i det store hele derfor, indtil videre, har bevaret 
sin egen uafhængige selvforståelse. 
 
I 2001 kom den nye kolonihavelov, foranlediget af  daværende energi og miljøminister 
Svend Auken, der ønskede at sikre og få styr på de mange kolonihaveområder. Incitamentet 
var at kolonihaverne skulle sikres imod flytning eller nedlæggelse, som følge af  private og 
kommunale arealinteresser, men også at man ønskede, at få styr på en øget vinterbrug, man 
oplevede i kolonihave- og sommerhusområder. Lovgivningen var udformet sådan, at den 
gav de enkelte kommuner mulighed for at nedlægge gråzoneområder, de ikke fremover ville 
anerkende som permanente kolonihaver, og som herefter ville kunne udfases over en 10 års 
periode – hvorimod områder, der ikke blev gjort indsigelser mod, automatisk ville være at 
betragte som permanente kolonihaver, og dermed være omfattet af  loven. Københavns 
kommune valgte, i Nokkens tilfælde, ikke at gøre indsigelser, hvilket i princippet sikrede 
Nokken en status som varig kolonihave – men også en statusændring, som 
forvaltningsmæssigt ikke anerkendes før i 2009 (Interview Nielsen 2010).  
Nogen år efter lovgivningens ikrafttræden, går en anden proces i gang, som involverer 
Nokken, Københavns Ejendomme og Teknik og miljøforvaltningen i Københavns 
Kommune. 
Det har ikke været muligt, at interviewe nogen der direkte har siddet med sagen, da de 
fleste væsentlige aktører ikke længere sidder i de pågældende forvaltninger. Det 
nedenstående forløb er således stykket sammen af  andenhåndsfortællinger, på baggrund af  
vores interviews. Forløbet starter med at Københavns Ejendomme (der er ejer af  grunden 
som Nokken ligger på) kontakter kommunen med et ønske om at lovliggøre Nokken 
(Interview Rosenlund 2010). Herefter kontakter Københavns Ejendomme Nokken, og 
man forsøger at udarbejde nye lejekontrakter for Nokken. Det interessante i denne 
forbindelse er, at man fra Nokkens side opfatter det som om, at man forhandler direkte 
med Københavns Kommune, mens man fra kommunens side ikke mener, at man i denne 
periode har haft nogen kontakt med Nokken, og henviser til at alle forhandlinger må have 
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foregået mellem Københavns Ejendomme og Nokken. Under alle omstændigheder når 
forhandlingerne så langt, at nokkerne underskriver de nye lejeaftaler, som de sender det 
tilbage til kommunen, hvorefter der absolut ingenting sker (2010 IP Nokken). Ifølge 
kommunen, der i dette tilfælde er Teknik og Miljøforvaltningen, kender de ikke noget til 
nogen forhandlinger med Nokken, men siger at de ikke havde mulighed for at legalisere 
Nokken på daværende tidspunkt, da de hverken kunne passes ind i kolonihaveloven, eller i 
forhold til hverken de historiske eller gældende bygningsreglementer (Interview Rosenlund 
2010). Kommunen henviser altså til det faktum at Københavns Ejendomme, til trods for de 
administrativt er underlagt Kultur og Fritids Forvaltningen, er en selvstændig organisation, 
og derfor i dette tilfælde, ikke kan betragtes som en kommunal men privat og adskilt aktør. 
En sondring man godt kan forstå, er svær for nokkerne og mening mand at gennemskue.  
 
(Kilde Bryggebladet 13.08.03 
Kombinationen af  denne og andre fejlslagne forhandlinger med kommunen, og den synlige 
fremmarchen af  det moderne nybyggeri på Islands Brygge, må betragtes som de 
væsentligste årsager til den frygt og uvished der findes blandt Nokkerne om områdets 
fremtid. En anden episode, der også har bidraget betydeligt til Nokkernes mistillid til 
kommunen, er sagen om husbådene. I 2003 kom det ved et tilfælde frem at Københavns 
Havn, i dag By & Havn, i samarbejde med kommunen, var i gang med et pilotprojekt, der 
skulle se på muligheden for at anlægge nye moderne husbåde ved Nokken. Valget af  
Nokken skal ses i lyset af, at Københavns Ejendomme ejer området, hvor man i 
Københavns Havn derfor betragtede området som mindre problematisk, i forhold til andre 
eventuelle forhandlinger omkring placeringen af  husbåde. Afsløringen af  pilotprojektet, 
som Nokkerne betragtede som topstyret hemmelighedskræmmeri, medførte massive 
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protester fra Nokkerne samt en bred del af  offentligheden, der i løbet af  tre måneder fik 
indsamlet 7.400 protester, med den begrundelse at man ved anlæggelsen af  husbåde ville 
ødelægge et fredeligt og historisk rekreativt område. (Bryggebladet 03.09.2003). 
Vi kan altså i denne historie se to klare rationaler, i et slags David (Nokken), Goliat 
(kommunen) scenarie, der på den ene side omhandler et prestigeprojekt, om image og 
vækst for Københavns Havn, og på den anden side en kamp om en bevarelse af  en 
bestemt levemåde og et krav om retfærdig procedure. 
”- Efter at det meste af  havnefronten er blevet fyldt op af  storslåede monumenter i stål og 
glas, inddrager man nu vandarealet. Og da alle andre har protesteret mod at få deres miljø 
spoleret af  en armada med flydende parcelhuse, har man af  alle steder udvalgt Nokken, 
fortsætter han. 
- Vi er bange for at miste Nokkens personlighed og originalitet. Den er opstået for mere 
end 80 år siden, da nogle fiskere slog sig ned herude. Og så har Nokken uden indblanding 
fra kommunen udviklet sig til det, den er i dag. Nemlig en lille, aktiv perle med joller, vild 
natur og sjove huse. Vi er glade for at dele området med de omkringliggende kolonihaver, 
bryggeboere og de andre københavnere, der kigger forbi, siger Per 
Johansen.” (Bryggebladet 13.08.2003) 
Protesten kulminerede i støttefesten ‖Nu er det nok”, som havde til formål at indsamle 
midler til juridisk bistand.  De massive protester og en dialog med politikerne gjorde dog, at 
husbådsprojektet hurtigt blev lagt på hylden, men med spørgsmålet om Nokkens reelle 
lovliggørelse i det uvisse, brugte Nokken herefter de indsamlede midler fra støttefesten til 
at ansætte Advokaterne Foldschack & Forchhammer, til at bistå arbejdet angående 
Nokkens eksistens og fremtid. Et vigtigt skridt videre i den forhandling Nokken har med 
Københavns Kommune i dag, blev etableret da Kultur og Fritidsborgmester Pia Allerslev, 
samt den dengang nyansatte ejendomsdirektør Gyrithe Saltorp fra Københavns 
Ejendomme, i 2009 besøgte Nokken på opfordring af  Nokkens forenings bestyrelse. 
Mødet var positivt i den forstand, at en række misforståelser blev ryddet af  vejen, og at 
Allerslev og Saltorp kunne se muligheden for at lave en lokalplan for område, inden 
udkastet til en ny kommuneplan skulle vedtages anden gang af  borgerrepræsentationen 
blot en uge efter. Her overtalte Allerslev et politisk flertal til at indføre en protokol 
bemærkning om, at man snarligt skulle sikre en lovliggørelse af  Nokken, og i den 
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forbindelse skulle søge at indarbejde nokkernes egne ønsker for området. Det er her 
Nokkens status og fremtidsperspektiver står i dag. 
 
Det er i dette perspektiv og i denne kontekst, vi har udarbejdet følgende 
problemformulering og arbejdsspørgsmål: 
 
1.4 Problemformulering 
 
Hvordan kan man beskrive og forstå mødet mellem Nokkens livsverden og 
Københavns kommune planlægningsinstitutioner, og hvilke muligheder eller 
begrænsninger giver dette møde for den videre planlægning om Nokkens fremtid? 
 
1.4.1 Problemformuleringsforklaring 
Vi vil nedenfor kort uddybe problemformuleringen: 
Den første del af  problemformuleringen: Hvordan kan man beskrive og forstå mødet mellem 
Nokkens livsverden og Københavns kommune planlægningsinstitutioner. Skal forstås i tråd med vores 
teoretiske udgangspunkt i Habermas’ begrebsverden. Vi ønsker at klarlægge, hvordan 
mødet mellem to verdener (livsverdenen og systemverdenen), kan skabe både problemer 
men også muligheder set i et planlægningsperspektiv. Habermas’ teori om den 
kommunikative handlen danner rammen for vores forståelse af  en proces, der søger at tage 
hensyn og integrere begge verdener. Empirisk vil vi igennem interviews, med 
repræsentanter for kommunen og Nokken, søge at forstå og analysere de forskellige 
rationaler og refleksioner de to verdener benytter sig af. 
Anden del: hvilke muligheder eller begrænsninger giver dette møde for den videre planlægning om 
Nokkens fremtid? Skal vise i hvor høj grad forhandlingerne om Nokkens nuværende status 
og situation, er resultatet af  et møde mellem de to verdener. I den forbindelse vil vi også 
forsøge at give et bud på, hvilke muligheder og begrænsninger den nuværende dialog og 
proces mellem Nokken og Københavns Kommune vil have på Nokkens fremtid. 
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1.4.2 Arbejdsspørgsmål 
Fra denne problemformulering er vi nået frem til følgende arbejdsspørgsmål: 
 Hvordan er den organisatoriske del af  Nokken udsprunget, og hvordan kan man forstå 
Nokkens fællesskab og organisering ud fra Habermas, Beck og Giddens’ teorier om det moderne 
samfund? 
For at forstå kommunikationen mellem livsverdenen (Nokken) og systemet, bliver vi nød til 
at se på, hvordan Nokken organiserer sig selv, deres forståelse af  fællesskabet og identitet. 
Dette vil give os et billede af  den specielle livsverden, der er til stede på Nokken. 
 Hvilken betydning har kommunens struktur og forvaltning, for sagsbehandlingen af  Nokken? 
På samme måde bliver det interessant at se på Københavns Kommune, for forstå systemets 
opbygning, for at forstå deres bevæggrunde. Kommunens opbygning og opsplitning 
forvaltningerne imellem er vigtig for at forstå, hvordan kommunen vælger at handle (eller 
ikke handle) i forhold til Nokken. 
 I forbindelse med den interne organisering og kommunikationen aktørerne imellem rejser 
spørgsmålet sig om, hvilke ”motiver” der ligger til grund for aktørernes handlen, og hvordan man 
kan betragte dette inden for begreberne rationalitet, refleksion, risiko og tillid. 
For at kunne forstå de forskellige typer af  organisation og fællesskaber, mener vi at det er 
vigtigt at undersøge hvilke motiver, rationaliteter, refleksioner, risikoforestillinger og tillids- 
/ mistillidsforhold der ligger bag aktørernes handlinger. Disse begreber er derfor 
grundlæggende i vores teoretisk ramme, og i vores analyser af  den empiri, der udgøres af  
kvalitative interviews. 
 
1.5 Projektdesign 
Vores projekt har sit udgangspunkt i en analyse og diskussion af  de 
fællesskaber/livsverdener og den kommunikation, vi mener, har haft indflydelse på 
planlægningen af  Nokken. Analysen af  fællesskaberne og den specielle livsverden på 
Nokken, skal give os en bedre forståelse af  kommunikationen med 
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planlægningsmyndighederne i Københavns Kommune. Projektet vil blive opbygget af  
kapitlerne; metode, case og kontekst, teori, analyse, konklusion og perspektivering. 
I det følgende, kapitel 2, vil vi fremlægge vores videnskabsteoretiske og metodiske 
overvejelser og præsentere metoderne til indsamling af  empiri. 
Da Nokken er et relativt ubeskrevet område, ønsker vi at have et kapitel, der skal give en 
beskrivelse af  casen og den kontekst casen er i. Kapitel 3 vil derfor kort give en præsentation 
af  de væsentligste aktører i forbindelse med Nokkens planlægning, og samtidig give et 
overblik over de vigtigste begivenheder de sidste 10 år. Her vil vi beskrive, hvilke 
forvaltninger og afdelinger i Københavns Kommune, der har indflydelse på Nokken. 
Derudover vil vi komme nærmere ind på organiseringen på Nokken og deres samarbejde 
med Advokaterne Foldschack & Forchhammer. 
I kapitel 4 udfoldes teorirammen. Beck, Giddens, Habermas og Elling vil forme den 
overordnede teoriramme, hvor vi vil søge at beskrive Nokkens livsverden. Her vil vi starte 
med en udredning af  fællesskaber og organisering i moderniteten, og derefter belyse, 
hvordan teorien om den kommunikative handlen har indflydelse på planlægningen. 
I Kapitel 5 vil vi bringe empirien i spil overfor vores teori, og analysere fællesskaberne og 
organiseringen på Nokken, set i lyset af  teorirammen. Kapitlet skal gennem en analyse, give 
et svar på vores problemformulering, og vil ligesom vores teorikapitel, være opbygget med 
en analyse af  fællesskabet og organiseringen på Nokken først, og derefter en analyse af  
kommunikationen, både internt og eksternt på Nokken. Konklusionen i kapitel 6 vil 
fremlægge vores resultater set i lyset af  vores problemformulering, og vise hvad vi er 
kommet frem til igennem analysen. I kapitel 7 vil vi komme med en perspektivering af  
vores arbejde, og fremlægge hvordan et videre arbejde med problemstillingen ville forløbe, 
set i lyset af  de konklusioner vi drager i dette projekt. 
 
Side 21 af  102 
2 Metode 
Dette kapitel har til formål, at præsentere de overvejelser, vi har gjort os omkring projektets 
videnskabsteoretiske position, empiri, teori og design.  
Vi vil først præsentere vores videnskabsteoretiske position, for at give et klart billede af  
vores ontologiske og epistemologiske tilgang til feltet. Den videnskabsteoretiske position er 
med til at bestemme projektets erkendelser, hvordan vi opnår viden, og på hvilken måde vi 
finder frem til denne viden. Vi vil vise hvilken betydning, valget af  en enkelt case har for 
projektet. Herefter vil vi fremlægge vores empiriske overvejelser, for at forklare, hvilken 
betydning vores kvalitative tilgang har for projektet. Afsnittet skal desuden give et generelt 
billede af  vores indsamlede empiriske data. Vi vil ligeledes redegøre for vores valg af  teori.  
 
2.1  Videnskabsteoretiske overvejelser - Hermeneutik 
 
I det følgende vil vi belyse projektets videnskabsteoretiske udgangspunkt, samt hvilken 
indflydelse dette vil have på besvarelsen af  projektets problemformulering og på 
indsamlingen af  viden. Vi har valgt, at tage udgangspunkt i den filosofiske hermeneutik, da 
vi mener, at det vil være essentielt med en fortolkende tilgang i arbejdet med empirien, der 
bliver udgjort af  kvalitative interviews. Da vores projekt netop ønsker, at afdække 
informanternes fortolkede opfattelse af  planlægningen og kommunikationen, bliver et 
fortolkende møde med empirien vigtigt. Vi arbejder i teorien eksplicit med begreberne 
livsverden og systemverden, og skal vi have mulighed for at forstå disse i vores empiri, 
bliver vi nød til, at forholde os til vores egen tolkning af  det sagte. Vi vil søge, gennem en 
fastlagt teoretisk ramme for vores analyse, at holde vores tolkninger indenfor specifikke 
rammer, for på den måde hjælpe os til, at forstå den kontekst de indgår i. Vi vil i 
nærværende afsnit forklare, hvordan valget af  hermeneutikken spiller ind på vores møde, 
og arbejde med empirien og analysen. 
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Hermeneutikken kommer fra en tradition, hvor hovedformålet er, at fortolke sig frem til en 
meningsfuld udlægning af  komplekse og sociale begreber eller praksisser. Hans-Georg 
Gadamer, der er repræsentant for den filosofiske hermeneutik, anser forståelse og 
fortolkning som værende en del af  det at være menneske. Det vil derfor, ifølge Gadamer, 
ikke give nogen mening at foretage en videnskabelig undersøgelse uden at have dette for 
øje (Højbjerg 2004: 320). 
Fortolkning er ikke kun en måde at opnå viden i hermeneutikken, men et ontologisk 
begreb, og er derfor ikke noget man skal forsøge at undgå. Det er derimod vigtigt at gå 
fortolkende til mødet med empirien. Og da fortolkning afhænger, af  hvem der fortolker, er 
det ikke muligt at opnå absolutte sandheder. I stedet leder fortolkningen af  empirien, til 
ændringer i ens forståelse af  problemstillingen – nye erkendelser (Højbjerg 2004: 309ff). Vi 
vil som sagt søge, at holde vores tolkninger af  empirien, indenfor de teoretiske rammer, vi 
selv har sat op. Ikke fordi vi mener, at disse rammer giver den eneste, eller den sande 
fortolkning, men at vi gennem denne brug, håber at åbne op for en ny forståelse af  
konteksten – altså en argumenteret forståelse af  feltet. 
Den hermeneutiske cirkel, der udgøres af  vekselvirkning mellem del og helhed, bliver af  
Gadamer ikke kun anset for værende et metodisk redskab, men derimod et ontologisk 
princip.  
Netop vekselvirkningen mellem del og helhed vil være det centrale i vores projekt. 
Helheden vil udgøres af  vores teori, hvor modernitetsteorien giver en overordnet ramme 
for vores samfundsforståelse. Delene vil udgøres af  kvalitative interviews med 
repræsentanter for Københavns Kommune, nokkerne, samt en advokat tilknyttet Nokken. 
Vores viden opnås gennem tolkninger, og bygges på erfaringer og fortolkninger af  praksis. 
Det har derfor været vigtigt, at vi er gået åbent indtil interviewene, da vi på den måde har 
sat vores egne fordomme på spil, ved indsamlingen af  vores empiriske data.  
Det er derfor vigtigt for os (som fortolkere) at vedkende os vores egne forforståelser, da vi 
selv bliver en del af  fortolkningen. ”Det er ikke muligt at fortolke en tekst uafhængigt af  den 
begrebsverden man fortolker og forstår på baggrund af  (…) Derfor spiller fortolkeren en aktiv rolle i 
fortolkningsprocessen.” (Højbjerg 2004: 313). Al forskning sker med udgangspunkt i forskerens 
tidligere erfaringer og baggrundsviden og kan derfor ledes tilbage til de forforståelser 
forskeren repræsenterer (Højbjerg 2004: 321ff). I forlængelse af  dette kan man sige, at 
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vores fælles forforståelse er præget af  to elementer – først og fremmest en teoretisk 
baggrund og faglig forståelse i en planlæggeruddannelse, og af  en opvækst i et bymiljø.  
Vores fælles videns- og interessegrundlag har været en stor del af, hvorfor vi fra start har 
valgt at skrive dette projekt. Vi er som fremtidige planlæggere og geografer, interesseret i at 
forstå de konflikter, der kan opstå i forbindelse med en planlægningsproces, og i at 
undersøge, hvordan man som både borgere og planlæggere kan påvirke en 
planlægningsproces.  
Det er selvsagt aldrig let at klargøre for egne forforståelser, men for os har især 
udarbejdelsen af  spørgsmålene til vores interviews, hjulpet os i at tydeliggøre disse. Specielt 
blev vi klar over, at vi hurtigt kom til at betragte Nokkens problemstillinger, set ud fra et 
livsverdensperspektiv, og ikke så meget ud fra et systemisk perspektiv. Vi havde altså en 
tendens til at identificere os med livsverdenens problemstillinger, i forhold til 
systemverdenen. Vi har derfor i opgaven, haft ekstra fokus på at bevare balancen mellem 
de to perspektiver.  
 
2.2 Hvorfor casestudiet 
 
Projektets overordnede problemstilling, er mødet mellem et selvgroet område og systemets 
planlæggere. Nokken er i dette tilfælde en interessant case, da vi har med et organisk og 
selvforvaltet område at gøre, der adskiller sig fra det meste af  Københavns og systemets 
planlægning, tydeliggjort af  byens kraftige fremryk mod Nokken, i udviklingen af  
Københavns Havn. 
Dette fysiske møde, mellem moderne by og selvorganiseret område, bliver endvidere 
interessant, da Nokken, grundet sin uhomogene fysiske struktur, selvorganisering og 
afsidesliggende karakter, i en årrække har undgået større indgreb fra planmyndighederne. 
Nokken har dog ikke desto mindre set sin organisering og selvgroede struktur underlagt 
pres af  forskellig karakter, der frem til i dag, i kraft af  en protokolbemærkning indført på 
foranledning af  Pia Allerslev i det seneste kommuneplanforslag, betyder at Nokken er inde 
i en længere dialog med kommunen, om en lovliggørelse af  området.  
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På denne måde kan Nokken som case, give os et godt billede af, hvordan et sådan scenarie 
giver sig til udtryk i den interne og eksterne kommunikation, når en organisk selvstændig 
livsverden møder systemets formålsrationale. Arbejdet med Nokken giver på denne måde 
også et indblik i, hvordan et selvgroet område forsøges indpasset i en planlovgivnings 
kontekst, og hvordan planlægningssystemet særskilt behandler et sådant område. 
 
Casen er tilnærmelsesvist også et billede af, hvordan man igennem de seneste par år, har 
forsøgt at ‖normalisere‖/lovliggøre flere af  de lidt skævere og selvgroede områder i 
Danmark. 
Valget af  Nokken som case kan kritiseres for, at det ikke er muligt at generalisere ud fra et 
enkeltstående område med dets særegne karakteristika og historik. Vores 
videnskabsteoretiske grundlag i hermeneutikken understreger dog, at det er igennem delen 
(casen), at man kan sige noget om helheden. Det er derudover meget svært, at belyse vores 
problemstilling, hvis vi skulle foretage kvantitative undersøgelser af  flere selvgroede 
områders organisering og kommunikation, da disse ville fremstå som mange forskellige 
typer af  livsverdener og organiseringer. Det giver derfor bedre mening for vores projekt, at 
bruge en enkelt case til, at belyse de mekanismer, der gør sig gældende i et scenarie, hvor et 
selvorganiseret område der er svært at putte i en juridisk kasser, forsøger at indgå i en 
kommunikativ handlen med systemet. 
 
2.3 Empiriovervejelser 
 
Vores empiri beror hovedsageligt på kvalitative interviews, da vi for det første er 
interesseret i informanternes fortolkede opfattelse af  både planlægningsprocessen og 
kommunikationen, men for det andet også fordi, der stort set ikke eksisterer nogle skriftlige 
og videnskabelige kilder om Nokken som område. Vi har stort set ikke kunne finde 
relevante kilder, der beskæftiger sig med Nokken, hverken på internettet og biblioteket. De 
skriftlige kilder vi benytter i projektet, er hovedsageligt planer for Københavns Havn og 
juridiske dokumenter, som kolonihaveloven, der kan give os en bedre forståelse for 
Nokkens juridiske spillerum. 
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2.3.1 Kvalitative interviews 
Da vi ønskede at klarlægge Nokkens organisering og den kulturelle og sociale kontekst 
denne organisering er en del af, har det fra starten været oplagt at benytte det kvalitative 
forskningsinterview som metode. De kvalitative interviews giver os, udover et vigtigt 
indblik i en analyse af  organiseringen på Nokken, det anekdotiske helhedsbillede af  
Nokken, vi behøver for, at komme nærmere en forståelse af  Nokkens udvikling. Ved at gå 
til vores empiri med en kvalitativ indgangsvinkel, får vi herved en mere detaljeret viden om 
vores informanters oplevede virkelighed, og kan på den måde komme tættere på den måde, 
de opfatter udviklingsprocessen og kommunikationen på Nokken. 
En analyse af  Nokkens interne og eksterne kommunikation, udelukkende ved hjælp af  
skriftlige kilder eller kvantitative metoder, mener vi ikke ville være fyldestgørende nok, da 
opfattelsen af  de samme problemstillinger ses og fortolkes forskelligt af  de enkelte aktører. 
Derudover mener vi, at argumenter og temaer vil blive vægtet forskelligt af  de forskellige 
aktører; eksempelvis lægger nokkerne vægt på en mangfoldig struktur af  Nokken, i 
modsætning til planmyndighederne, der vil prøve at tilpasse Nokken indenfor en juridisk 
ramme. Disse forskellige fortolkninger, der vil opstå aktørerne i mellem, mener vi, bedst 
kan klarlægges gennem en kvalitativ tilgang til empirien. 
2.3.2 Udvælgelse og præsentation af  informanter 
Udvælgelsen af  informanter startede med et besøg på Nokken, for at se området med egne 
øjne. Vi faldt hurtigt i snak med nogle af  nokkerne, der ledte til en rundvisning og et 
uformelt interview med en af  nokkerne, og senere ledte til flere formelle interviews, efter 
vi havde udarbejdet de centrale spørgsmål, vi ønskede besvaret. Det første førnævnte 
interview, var også vigtigt i den forstand, at det i først omgang var tillidsskabende. 
Nokkerne udtrykker selv, at de har en paranoia-knap, som stammer fra en episode, hvor 
lokalpressen har viderebragt misinformationer omkring Nokkens ønsker for udvikling af  
området, som senere har forplantet sig videre i kommunen. Vi har dog ikke mødt andet 
end venlighed og åbenhed fra Nokkens side. Sammenlagt har vi foretaget interviews med i 
alt syv nokkere, hvoraf  det første, som sagt, fungerede som et indledende og inspirerende 
interview. Netop denne informant virkede senere som kontaktperson til resten af  de 
interviewede nokkere, som spredte sig både baggrunds- og aldersmæssigt, men også 
erfaringsmæssigt i forhold til Nokken.  
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Udvælgelsen af  informanter fra Københavns Kommune og andre aktører skete i takt med 
empiriindsamlingen på Nokken, hvor det efterhånden blev tydeligt, hvem det ville være 
mest relevant at interviewe. Vi fik således udvalgt fire interviews: Lars Jørgen Nielsen, fra 
Advokaterne Foldschack & Forchhammer, der repræsenterer Nokkens interesser overfor 
København Kommune. Fra Københavns Kommune har vi interviewet, Pia Allerslev, der 
som borgmester for Kultur og Fritidsforvaltningen fungerer som repræsentant for den 
politiske side, hvorigennem vi kunne få et billede af, hvordan man i 
borgerrepræsentationen forholder sig til Nokken og deres fremtid. Derudover har vi fra 
forvaltningerne interviewet byggesagsbehandler Inger Rosenlund, fra Miljø og 
Teknikforvaltningen i Københavns Kommune, der behandler en mulig lovliggørelse af  
Nokken, og hernæst Grethe Skov og Jesper Jensen, som repræsentanter for Københavns 
Ejendomme, der ejer området Nokken ligger på.  
 
Alle interviews blevet foretaget hos de respektive informanter, og blev båndet på diktafon, 
med undtagelse af  Inger Rosenlund, som frabedte sig dette. 
 
2.3.3 Semistruktureret interview 
Der er flere måder at gå til det kvalitative interview, men vi har valgt den semistrukturerede 
tilgang. I de konkrete interviewsituationer har vi forsøgt, at udarbejde en semistruktureret 
interviewguide inddelt i forskellige temaer. Vi mener den semistrukturerede interviewguide, 
har gjort det muligt for vores informanter, at komme med deres fortolkninger af  processen 
og kommunikationen i planlægningen. 
 
Interviewguiden har været inddelt i overordnede temaer med tilhørende spørgsmål. Det har 
i praksis virket som en slags tjekliste, der sikrede at vi fik belyst alle centrale dele af  vores 
problemstilling. Temaerne har taget udgangspunkt i vores problemstillinger og 
undersøgelsesfelt. I interviewene med nokkerne har det f.eks. betydet at interviewet har 
været inddelt i spørgsmål om organiseringen og fællesskabet på Nokken, hvordan 
kommunikationen mellem nokkerne er, og hvordan de opfatter kommunikationen mellem 
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Nokken og Københavns Kommune. Samtidig har interviewguiden fungeret som en støtte, 
hvis interviewet mistede fokus. Vi har vedlagt vores interviewguides som bilag 1. 
Udarbejdelsen af  interviewguiden, har ydermere hjulpet os, til at gennemtænke 
interviewsituationen på forhånd. Det har sat os som forskere i en situation, hvor vi tvinges 
til at finde de mest relevante temaer og så fremsætte dem, som de gode spørgsmål. Det har 
været med til at give os en bedre forståelse for vores egne forforståelser, og på den måde 
hjulpet os med at sætte dem i spil. 
 
Det semistrukturerede interview kan dog have det problem, at informanterne kun udtaler 
sig om det, vi på forhånd har udvalgt som de centrale temaer. Vi kunne med det åbne og 
ustrukturerede interview, have ændret dette ved at lade informanterne få en større styring 
med interviewet. Vi har dog fastholdt den semistrukturerede tilgang, da vi mener en vis 
struktur sikrede os, at vi fik klarlagt de temaer, som vi mente var centrale. For at sikre at vi, 
grundet denne struktur, ikke mister centrale problemstillinger, og kan give os selv mulighed 
for, at kunne opnå nye forståelser for områdets sammenhæng, har vi forsøgt at slutte hvert 
interview af  med en mere løs snak, hvor vi har ladet det være mere op til informanterne at 
komme på banen med det, de føler vi mangler at uddybe. Det har ført til flere gode svar, da 
informanterne har ‖snakket sig varme‖ i slutningen af  interviewet. 
Vi har valgt ikke at transskribere vores interviews, men i stedet lave referater af  vores 
interviews, der redegør for pointerne og indeholder centrale citater. Citaterne og pointerne 
har vi så efterfølgende inddelt efter de problemstillinger vi ønsker at klarlægge, udvalgt på 
baggrund af  vores problemformulering og opdelingen i teorirammen. Det har gjort det let 
at sætte vores interviews i spil i analysen, da vi allerede har inddelt dem efter vores 
problemstilling og teori. Vi har vedlagt vores skabelon til bearbejdning af  interview som 
bilag 2. 
 Da vi beskæftiger os med en problemstilling, der i højeste grad er igangværende, har vi 
måtte acceptere at der var visse holdninger eller informationer, som vores informanter ikke 
havde lyst til at dele, da disse senere hen kan blive centrale forhandlingspunkter. Af  samme 
årsag er der visse problemstillinger vi ikke beskæftiger os med, da en analyse af  disse, i så 
fald ville have været baseret på formodninger og spekulationer. Vi har også valgt at lade 
nokkernes udtalelser være anonyme, og ikke vedlægge nogen af  de bearbejdede interview 
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som bilag til rapporten. Vi har dog, i den grad det har været ønsket, sendt citater til 
godkendelse hos de interviewede. 
 
2.4 Valg af  teori 
Vi har i projektet valgt at opbygge vores teoriramme med udgangspunkt i 
modernitetsteorien, hvor særligt Habermas og Bo Ellings udlægning af  system og 
livsverdens møde i planlægningen, vil være de centrale temaer. 
Vores udlægning af  modernitetens vilkår bygger på teoretikerne Anthony Giddens, Jürgen 
Habermas og Ulrich Beck, der ud over Habermas’ teori om den kommunikative handlen, 
system og livsverden, skal give os de teoretiske værktøjer, til at forstå den organisering og 
kommunikation, der finder sted på Nokken. 
Vores teorikapitel vil være opbygget med modernitetsteorien som overordnet ramme, hvor 
vi behandler de vilkår, der gør sig gældende for menneskers handlen og rationalisering i det 
moderne samfund. Først vil vi gå ind og se på organiseringen og de fællesskaber, der er 
opstået på Nokken. Derefter vil vi igennem teorien om den kommunikative handlen, se på 
hvordan kommunikationen, både internt på Nokken, og mellem kommunen og Nokken, er 
et udtryk for forskellige rationaler og refleksioner. Den samme opdeling vil kunne ses 
afspejlet i analysen. 
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3 Case og kontekst  
 
I dette afsnit vil der være en kort redegørelse af  organiseringen i Københavns Kommune i 
forbindelse med Nokken, en gennemgang af  det lovmæssige grundlag, som er gældende 
for Nokken i dag, samt en udredning af  de problemstillinger, der kan være i forbindelse 
med den kommende lokalplansproces.  Det vil ikke være en hel gennemgang af  
kommunens organisering, kun de afdelinger og forvaltninger, der har indflydelse på 
Nokken. Vi vil ligeledes komme med en kort redegørelse for Nokkens egen organisering, 
samt en beskrivelse af  de planer der ligger for det omkringliggende område.  
 
 
Figur 1 - Kort over Nokkens Placering i København (RUCs Kortbase 2010) 
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3.1 Nokkens fysiske udtryk 
 
Nokkens fysiske område er svært at gengive, da det er et sted præget af  kontraster. Der er 
på Nokken ca. 116 lodder, med 117 træhuse på og i omegnen af  140 skure og udhuse.  
Grundene varierer i størrelse, fra den mindste på 150 m² til den største på ca. 1350 m² (den 
største grund fungerer dog som Nokkens festplads og er på 1700 m²), men hvor 
hovedparten er i størrelsesorden 400 m²-500 m². På nogen af  lodderne ligger der kun et 
enkelt skur, mens der på andre 
ligger 2 træhuse. Det er ikke 
sikkert at disse tal er helt præcise, 
da de stammer fra et kort som 
Københavns Kommune fik lavet 
for nogle år tilbage. Vi har fra 
Nokken hørt at de lodkort som 
kommunen benytter, ikke passer 
til virkeligheden, og at 
kommunen i nogen tilfælde var 
kommet til at slå lodder sammen, 
som i virkeligheden tilhørte to 
forskellige nokker med hver 
deres hus. Vi har dog 
sammenlignet kommunens kort, 
med den lodoversigt som 
Nokken selv siger de har 
vedtaget, og her ser det ud som 
om at de to kort stemmer helt 
overens. På Figur 2 kan man se 
denne sammenligning, hvor de 
sorte streger repræsenterer 
Nokkens egne optegninger og de røde kommunens. Som det fremgår af  kortet ligger de 
sorte streger i de fleste tilfælde lige under de røde, hvilket også kan gøre dem svære at se. 
Figur 2 - Kortet viser en digitalisering af Nokkens lodoversigt (sorte 
streger) og kommunens lodoversigt (røde streger). Begge kort er 
digitaliseret over kort udlevet fra henholdsvis Nokken og Teknik og 
Miljøforvaltningen. 
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Husene på Nokken giver i sig selv et meget mangfoldigt indtryk. På visse lodder finder man 
kun små skure, som ikke syntes velegnet til overnatning, mens man på andre finder store 
træhuse, der i grundplan godt kan overstige de 100 m². Nogen af  husene er fantasifuldt 
bygget, med skæve kanter og mange underfundige detaljer, mens andre mere ser ud som en 
slags træhus samlesæt fra Silvan. Vi ved ikke præcist hvor meget nokkerne har investeret i 
deres huse, men der er ingen tvivl om, at flere af  dem har krævet både en del midler og 
energi. Loddernes form er, som det fremgår af  kortet, mangeartet, hvor nogen fremstår 
som rektangler, andre trekanter mens andre igen er mere udefinerbare i udformning. 
 
3.2 Systemets organisering 
I det følgende vil vi beskrive sammenhængen mellem forvaltningerne og lovgivningen, som 
den er i spil i forhold til Nokken. 
 
3.2.1 Forvaltningerne og lovgivningen 
Der er ikke én forvaltning der entydigt har myndigheden over Nokken, da det forvaltes i et 
samspil mellem flere afdelinger og forvaltninger i Københavns Kommune. 
Overordnet kan man sige, at enhver byudvikling skal indordne sig under kommuneplanerne, 
der i København udarbejdes af  Center for Byudvikling, der organisatorisk ligger under 
Økonomiforvaltningen. I kommuneplanen bliver de overordnede rammer for kommunens 
arealer, udlagt til forskellige aktiviteter. Nokken blev i forbindelse med kommuneplanen 
2009, udlagt til kolonihaveområde, med dertilhørende bestemmelser (Københavns 
Kommune 2009: 75). Nokken er trods denne status som kolonihaveområde, endnu ikke 
lovliggjort som et kolonihaveområde, da den ikke lever op til en del af  de bestemmelser, 
der er fastsat i kolonihaveloven. Kommuneplansprocessen foregår sådan, at 
kommuneplansforslaget skal vedtages af  to omgange i borgerrepræsentationen (én gang 
før den sendes i offentlig høring, og én gang efter den offentlige høring). I forbindelse med 
Nokkens status som kolonihave, besluttede borgerrepræsentationen ved den anden 
afstemning, at indføre en bemærkning om, at man snarest skulle finde en løsning på 
lovliggørelsen af  Nokken. Man har fra forvaltningens side besluttet, at dette bedst kan 
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opnås ved, at man udarbejder en lokalplan for Nokken. Ansvaret for udarbejdelsen af  
lokalplanen ligger hos Center for Bydesign i Teknik og miljøforvaltningen. Det er den 
første lokalplan, der bliver udarbejdet for området, og en af  de vigtigste årsager til 
udarbejdelsen, er at en lokalplan kan dispensere for nogen af  de specifikke bestemmelser 
kolonihaveloven indeholder, angående maksimum parcelstørrelser og bebyggelsesprocenter 
– som Nokken i en lang række tilfælde ikke lever op til (kolonihaveloven § 2 stk. 1, nr. 2). 
Bliver lokalplanen gennemført, vil det efterfølgende være Center for Byggeri, der også 
hører under Teknik og Miljøforvaltningen, der er ansvarlige for at administrere 
lovliggørelsen af  området.  
3.2.2 Nokkens ejerforhold 
Jorden som Nokken ligger på ejes af  Københavns Ejendomme, og de gamle lejekontrakter, 
som nogen af  Nokkerne har, tilhører i princippet dem, selvom de er blevet indgået før 
Københavns Ejendomme blev oprettet. Københavns Ejendomme er en selvstyret 
institution, men ligger administrativt under Københavns Kommune, som en søjle under 
Kultur- og Fritidsforvaltningen. Problemet for Københavns Ejendomme er, at de uden en 
lovliggørelse, ikke har mulighed for at tegne nye lejekontrakter med nokkerne, og i 
princippet ikke har mulighed for at opkræve husleje. Nokkerne siger selv, at de frivilligt 
indbetaler husleje, men at der gennem længere tid, ikke har været en løbende fastsættelse af  
huslejens størrelse (2010 IP Nokken). Københavns Ejendomme anerkender at dette er 
tilfældet, og håber derfor på en snarlig lovliggørelse (Interview Skov & Jensen 2010). I 
vores arbejde mod at klarlægge tidslinjen for processen, fra starten af  kommuneplan 2009 
til i dag, har et af  vores spørgsmål været, hvorfor at det lige præcis er i kommuneplan 2009, 
at Nokkens status ændrer sig fra ‖rekreativt område‖ til ‖kolonihaveområde‖. Som nævnt 
tidligere, havde Svend Aukens kolonihavelov fra 2001 i princippet den effekt, at Nokken 
kommer ind under betegnelsen ‖permanent kolonihaveområde‖, da Københavns 
Kommune ikke valgte at nedlægge den (Interview Nielsen 2010). I den efterfølgende 
kommuneplan fra 2005, optræder Nokken dog stadig om rekreativt område. Hvorfor 
Nokkens status ikke forvaltningsmæssigt følger med, efter indførslen af  kolonihaveloven er 
svært at sige, men vi kan måske finde svaret hos Københavns Ejendomme, som overtager 
Nokken i 2006, på hvorfor statusændringen netop kommer med kommuneplan 2009. I 
forbindelse med deres overtagelse i 2006 igangsætter Københavns Ejendomme et arbejde, 
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mod at få tegnet nye husleje kontrakter med nokkerne. Dette arbejde strander dog ved, at 
det ikke er muligt at få lovliggjort Nokken efter gældende bestemmelser, da det på dette 
tidspunkt befinder sig i en slags lovmæssigt ingenmandsland, med en status som rekreativt 
område med ret til at bygge værktøjsskure (Interview Rosenlund 2010). Man henstiller 
derfor fra Københavns Ejendomme, til både Teknik og Miljøforvaltningen og 
Økonomiforvaltningen, om en lovliggørelse af  området, og henstiller sandsynligvis også 
direkte til at området bliver klassificeret som kolonihaveområde (Interview Skov & Jensen 
2010). 
 
Figur 3 – Oversigt over Københavns Kommunes opbygning og påvirkning på Nokken. Oversigten er lavet 
over de informationer vi har fået oplyst i vores interviews. 
3.3 Nokkens organisering 
3.3.1 Nokkens egen organisering 
Nokkerne har organiseret sig i en fælles forening, der varetager medlemmernes interesser. 
Da Nokken traditionelt set har haft individuelle kontrakter med kommunen, er Foreningen 
en nyere organisationsform, sandsynligvis fra starten af  90erne. Der er ingen krav om at 
alle nokker skal være medlem af  foreningen, men det er en overvejende del, der er det, nok 
omkring 90 %. Foreningen har ingen bemyndigelse over området, og de har ingen 
indflydelse på, hvem der får en grund på Nokken, eller på om nogen skal smides ud. Det er 
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dog Foreningen og bestyrelsen, der står for den officielle kontakt med kommunen og for 
samarbejdet med Advokaterne Foldschack & Forchhammer. Foreningen står desuden for 
en fælles aftale i forhold til afhentning af  skrald, og styrer en fælles ordning for betalingen 
af  vand (2010 IP Nokken). 
Foreningen har nedsat en forhandlingsgruppe, der står for kontakten med Københavns 
Kommune. Det er i samarbejde med denne forhandlingsgruppe, at kommunen skal 
udarbejde lokalplanen, der skal lovliggøre Nokken. Da foreningen ikke har nogen egentlig 
bemyndigelse over brugerne, kan kontaktgruppen ikke indgå aftaler med kommunen, uden 
at brugerne selv bakker op om aftalen. På trods af  at foreningen i realiteten ikke har 
bemyndigelse over området, spiller de dog en stor rolle i forhold til Nokkens fremtid og 
planerne for området. 
 
3.3.2 Nokkens samarbejdspartner 
Efter at planerne om husbåde ved Nokken blev nedstemt i borgerrepræsentationen, stod 
Foreningen på Nokken tilbage med en stor pose penge fra støttekoncerten. Det blev 
besluttet, at de skulle bruges til, at Advokaterne Foldschack & Forchhammer kunne 
repræsentere dem, så de kunne hjælpe med at tale Nokkens sag i forhold til Københavns 
Kommune. Advokaternes rolle er altså, at oversætte Nokkens egne ønsker til kommunen, 
men også at oversætte kommunens sprog og ønsker tilbage til Nokken. Det har været svært 
for Nokken selv at få kommunen i tale, men Foldschack & Forchhammer har igennem 
deres indgående kendskab til lovgivningen, og deres erfaringer med alternativ 
konfliktløsning, meget nemmere kunnet gå gennem de korrekte kanaler og fået kommunen 
i tale. I forbindelse med høringsrunden til kommuneplan 2009, sender Foldschack & 
Forchhammer en indsigelse, hvor de gør opmærksom på, at Nokken ikke ønsker at skulle 
passes ind under den definition på kolonihaver, Københavns Kommune fremlægger. Det er 
særligt på ét punkt i kommunens definition af  en kolonihave, som Nokken ønsker en 
fritagelse fra: ”Overnatning er kun tilladt i områderne OK1[kolonihaveområde hvor Nokken hører 
under – red.] og kun i perioden 1. april - 31. oktober.” (Københavns Kommune 2009: 27) Hertil 
siger Nokken i høringssvaret til planen: ”Denne begrænsning er uacceptabel for Nokken og udgør 
endvidere en væsentlig indskrænkning i den anvendelse som Nokken har ret til ifølge lov om kolonihaver.” 
(Nielsen 2009). Nokken mener at Københavns Kommune fortolker Kolonihavelovens 
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rammer meget stramt, da der ifølge kolonihaveloven § 2, stk. 1, nr. 4 må ”… bebyggelsen i 
området ikke anvendes til helårsbeboelse…” Nokken og deres advokat tolker derfor loven: ”Ifølge 
loven kan der, som det fremgår, være overnatninger i vinterhalvåret, men ikke i et sådant omfang, at 
beboerne har bopæl på adressen.” (Nielsen 2009). Foruden ønsket om overnatninger om 
vinteren, overholder alle Nokkens parceller ikke reglerne om den maksimale parcelstørrelse 
og den maksimale byggeprocent. 
Indsigelsen ændrer ikke ved ordlyden i Kommuneplan 2009, men Foldschack & 
Forchhammer sætter et andet tiltag i gang, der kommer til at få betydning for den videre 
proces. De får etableret en kontakt til Kultur- og Fritidsborgmester Pia Allerslev, som 
efterfølgende kommer ud og besøger Nokken, for at tale med nokkerne om, hvilke ønsker 
de har for fremtiden. Efterfølgende lykkes det Pia Allerslev at få en del af  partierne i 
borgerrepræsentationen til at indføre en bemærkning til kommuneplan 2009 
(Borgerrepræsentationen 2009: 5) Venstre, Dansk Folkeparti, Enhedslisten og 
Socialdemokraterne blev enige om følgende protokolbemærkning i slutningen af  
kommuneplan 09’s vedtagelse: 
 
"Partierne ønsker, at man finder en fornuftig løsning i forhold til Nokken. Området skal 
være et kolonihaveområde, men med mulighed for enkelte overnatninger i vinterhalvåret - 
men IKKE i et sådant omfang, at beboerne har bopæl på adressen. 
Der skal derfor - frem mod behandlingen af  Kommuneplan 23020 findes en løsning, der 
tilgodeser de ønsker, der er fremkommet fra Nokkens og partiernes side, i samarbejde med 
de relevante forvaltninger." (Borgerrepræsentationen 2009: 8) 
Det er denne bemærkning, der igangsætter den nuværende proces, hvor Nokken skal 
omfattes af  en lokalplan, der skal sikre at området kan lovliggøres under kolonihaveloven, 
indenfor de rammer som vi har beskrevet tidligere. 
 
3.4 Lovliggørelse af  Nokken – problemer og løsninger 
Som nævnt tidligere er man i forvaltningerne blevet enige om, at man vil søge at lovliggøre 
Nokken gennem en lokalplan. Grunden til at man forvaltningsmæssigt bliver nød til at lave 
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en lokalplan, er at Nokken ikke kan leve op til flere af  bestemmelserne i kolonhaveloven, 
eller til de rammer for kolonihaver som Københavns Kommune arbejder efter. 
For det første specificerer rammerne for kolonihaveområder i København at ‖havelodderne i 
området ikke er større end 400 m2‖ (Københavns Kommune 2009: 27). Som det fremgår af  
Figur 4 er 73 ud af  de 116 lodder for store i forhold til denne bestemmelse: 
 
Figur 4 – Lodstørrelser på Nokken. Kortet er digitaliseret efter kort udleveret hos Københavns Kommune 
Teknik og Miljø forvaltning. 
For det andet specificerer Københavns Kommunes rammer for lokalplanlægning en 
maksimal byggeprocent i kolonihaveområder på 15 %, et maksimalt bebygget areal på 60 
m² og en maksimal byggehøjde på 4 meter (Københavns Kommune 2009: 27). Som det 
fremgår af  Figur 5 overstiger 33 af  Nokkens grunde den maksimale byggeprocent på 15 
%. Vi har ikke nogen oplysninger om byggehøjden på Nokken, men i Københavns 
Ejendomme har de en klar formodning om, at en del af  husene overstiger denne 
(Interview Skov & Jensen 2010). 
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Figur 5 – Bebyggelsesprocenten af lodderne på Nokken. Kortet er digitaliseret over kort udlevet fra 
Københavns Kommunes Teknik og Miljø forvaltning. Definitionen af udhuse og træhuse er taget fra Teknik 
og Miljø forvaltningens kort. Byggeprocenten medregner ikke udhuse. 
 
Grunden til at man alligevel kan lovliggøre Nokken, selv om de ovennævnte elementer ikke 
laves om, er at kolonihaveloven også fastsætter at ‖betingelsen i stk. 1, nr. 2, gælder ikke for haver 
etableret før 1. november 2001 og for haver, der er omfattet af  en lokalplan med bestemmelser om havernes 
størrelse.”, og at Byggereglementet 2008 siger at ‖for kolonihavehuse, der i øvrigt er tilladt, og hvis 
størrelse og placering er fastlagt i en lokalplan, byplanvedtægt eller tinglyst deklaration godkendt af  en 
offentlig myndighed, gælder alene bestemmelserne om ildsteder, skorstene og vand- og afløbsinstallationer i 
kap. 8.” (Byggereglementet 2008, § 1 stk. 2). Det betyder altså, at man har mulighed for, at 
dispensere fra de ovennævnte bestemmelser i kolonihaveloven og Københavns rammer for 
lokalplanlægning.  
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Vedtages en lokalplan for Nokken, der dispenserer fra ovennævnte områder, skal man før 
en lovliggørelse sikre at vandinstallationer og brandsikring lever op til lovgivningen. Det 
betyder blandt andet, at man skal lave brandsikring mellem huse, der ligger for tæt på 
hinanden (enten via nyt facademateriale eller opførsel af  bandmure). Loven specificerer, at 
bygninger ikke må ligge tættere end 2,5 meter fra skel, og at bygninger ikke må ligge tættere 
end 5 meter fra hinanden (Interview Rosenlund 2010). Der er en del bygninger på Nokken, 
der ligger tættere på hinanden end dette, så man vil på Nokken skulle igennem en proces 
med at brandsikre de pågældende bygninger. Med hensyn til vandinstallationer skal man 
sikre at de eksisterende installationer er udført korrekt. 
 
En lokalplan er et fremadrettet planlægningsredskab, hvilket betyder, at selv om man får en 
lovliggørelse af  Nokkens nuværende fysiske område, ikke nødvendigvis i fremtiden vil 
kunne forsætte med at bygge på samme måde. Vælger man at lovliggøre Nokken, som den 
ser ud nu, kan det anskues som at man ‖trækker en streg i sandet” (Interview Rosenlund 
2010), hvor det nuværende byggeri og de nuværende lodstørrelser får lov at blive, men at 
nyt byggeri skal leve op til de bestemmelser, man definerer i lokalplanen. Om disse 
bestemmelser kommer til, at svare til dem man finder i kolonihaveloven og Københavns 
kommunes rammer for kolonihaver, er ikke sikkert, da man i kommunen giver udtryk for, 
at man vil søge at gå i dialog med nokkerne om dette (Interview Rosenlund 2010). Fra 
kommunes side ser man også dette, som en sikring af  Nokkens udtryk, da man gennem 
disse bestemmelser vil kunne sikre, at der ikke pludseligt begynder at skyde store 
parcelhuse op i området – en sikring som Nokkerne generelt også giver udtryk for at de er 
interesseret i. 
 
3.4.1 Fredningszoner ved Nokken 
Vi har i løbet af  vores interviews fået forskellige oplysninger om, at Nokken ligger 
indenfor Amager Fælleds fredningszone. Hos Miljø og Teknikforvaltningen mente man, at 
næsten hele området var dækket af  fredningszonen (Interview Rosenlund 2010), mens man 
hos Københavns Ejendomme kun mente, at det drejede sig om nogen enkelte huse 
(Interview Skov & Jensen 2010). Hos Københavns Ejendomme udtrykte man en holdning 
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til, at de berørte bygninger og lodder skulle nedlægges, da man ikke mente, at man kunne 
forsvare at have bygninger på Københavns grønne arealer. Vi har undersøgt de gældende 
fredningszoner på hjemmesiden arealinfo, og her kan man se, at det langt fra er hele 
Nokken, der er omfattet af  fredningszonerne, men at det dog drejer sig om en del mere 
end et par huse. Alt i alt er 19 lodder, 19 huse og 26 udhuse påvirket af  fredningszonen: 
 
Figur 6 - Fredningsarealer i forbindelse med Nokken (RUCs Kortbase og www.arealinfo.dk) 
 
Vi ved ikke, hvordan man fra kommunen påtænker, at forholde sig i forhold til denne 
fredningszone. Ser man dog på ovenstående kort, kan man se at både kolonihaven 
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Sønderbro syd for Nokken, samt et området med nyanlagte nyttehaver, begge er beliggende 
indenfor samme fredningszone. Det er derfor svært at forestille sig, at man fra kommunen 
vil stille et krav om nedlæggelse huse og lodder på Nokken, men det kan være en mulighed, 
at man vil sikre at der ikke i fremtiden, vil blive bygget nyt på de pågældende grunde. 
 
3.5 Nokkens placering i forhold til Islands Brygges lokalplaner 
Nokken ligger i dag blot få hundrede meter, fra den udvikling Københavns Havn har været 
igennem de seneste par år. Udviklingen giver sig til kende i form af  en omfattende 
nybebyggelse og funktionsekspansion. Gammelt og nedlagt industri er blevet fjernet, og 
udskiftet med moderne høje boliger, kontorer og havnepark, som står i skærende kontrast 
til Nokkens selvgroede karakter. 
Ser man på Københavns Kommunes plan for havnen, bliver det også tydeligere, at Nokken 
ikke ses som et område man vil af  med, men snarere skal ses som et positivt område for 
København. Dette lægger Pia Allerslev også vægt på i vores interview. I den seneste plan 
fra 2006 for Artillerivej Syd, bliver Nokken ligeledes flere gange nævnt som et positivt 
område.  
”Mod syd afslutter Nokken-området med sin meget organiske struktur af  stier, større og 
mindre huse lokalplanområdet, og mod kysten er det et sammenhængende grønt 
naturpræget forløb ned mod Sjællandsbroen, der på sigt vil understøtte de maritime og 
rekreative aktiviteter.” (Københavns Kommune 2006, s. 17)  
Lokalplanen vil integrere Nokken i de nye bebyggelser, ved at bygge lavere parcel og 
rækkehuse ned mod Nokken, så der sker en mere flydende overgang fra de nye boliger til 
Nokkens mindre selvbyggede huse (Københavns Kommune 2006, s. 17). 
Omkring Nokken sker der også for tiden en nybygning af  nyttehaver og 
kolonihavelignende områder, der er blevet rykket fra andre dele af  København. 
3.6 Tidslinieoversigt 
Det har været svært at få et overblik over den rækkefølge udviklingen på Nokken er 
foregået, og vi kan ikke være sikre på, at vi i fremlægningen er kommet frem til en korrekt 
gengivelse af  forløbet, da vores oplysninger stammer fra mange forskellige kilder, og at 
Side 41 af  102 
kilderne ikke altid har været samstemmige.  Vi mener dog, at kunne identificere 
hovedtrækkende i udviklingen, som vi her vil fremlægge for overblikket skyld, og som har 
været diskuteret igennem dette kapitel:   
 
I starten af  90erne danner Nokken ‖Foreningen for Nokkens bevarelse‖ (som vi generelt 
har valgt at omtale som Foreningen) – vi er dog lidt i tvivl om dette tidspunkt, da den godt 
kan have været stiftet tidligere. I 2001 træder Svend Aukens sommerhuslov i kraft, og 
Nokken opnår i princippet en lovmæssig baggrund, til at kunne kalde sig ‖permanent 
kolonihave‖. I 2003 opdager Nokken at kommunen har planer om, at lægge husbåde ved 
områdets havnekant. Nokken arrangerer i denne forbindelse en kampagne med plakater, 
postkort og en støttefest, hvor det i den forbindelse lykkes at indsamle omkring 7000 
underskrifter. Senere i 2003 falder forslaget om husbåde i borgerrepræsentationen - 
eftersigende enstemmigt. Efter støttefesten har Nokken indsamlet en del økonomiske 
midler, som de vælger at bruge til, at hyre Advokaterne Foldschack & Forchhammer. I 
2005 kommer der en ny kommuneplan, hvor Nokken, trods virkningerne fra Aukens 
kolonihavelov, stadig står opført som område til rekreativ benyttelse. I 2006 overtager 
Københavns Ejendomme administrationen af  Nokken, og sender i den forbindelse en 
indstilling til både Teknik og Miljøforvaltningen og Økonomiforvaltningen om at Nokken 
lovliggøres hurtigst muligt. Københavns Ejendomme igangsætter også forhandlinger om 
nye lejekontrakter med Nokken, men forhandlingen strander på den manglende 
lovliggørelse. I 2009 kommer der en ny kommuneplan, hvor Nokken nu får status af  
kolonihave. Samme år, inden anden afstemning i borgerrepræsentationen, besøger Kultur 
og Fritidsborgmester Pia Allerslev Nokken, og samler efterfølgende et politisk flertal bag at 
indføre en protokolbemærkning til kommuneplanen, om en snarlig lovliggørelse af  
Nokken, hvor der tages hensyn til nokkernes ønsker for området. 2010 starter arbejdet 
mod en lokalplan, som skal lovliggøre Nokken som kolonihaveområde, med mulighed for 
vinterovernatninger. I forhandlingerne deltager repræsentanter for Økonomiforvaltningen, 
Teknik og Miljøforvaltningen (Center for Byggeri og Center for Bydesign), Københavns 
ejendomme, Advokater fra Foldschack & Forchhammer og forhandlingsudvalget fra 
Nokkens Forening.  
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4 Teoriramme.  
I dette afsnit vil vi opbygge den teoretiske ramme, som vi vil benytte i analysen af  Nokken. 
 
Vi har i de forrige afsnit gennemgået den historiske baggrund for Nokken og det 
omgivende København. For at komme nærmere vores problemformulering, vil vi i det 
følgende, søge at udvikle en teoretisk ramme til analysen af  vores empiri. Vores tilgang til 
teorien er at sætte fokus på de bagvedliggende processer i forbindelse med Nokkens 
udvikling og fremtid. Vores primære mål er; 1) at undersøge, hvordan vi kan bruge Giddens 
og Becks tanker om risiko, risikodelingsfællesskaber og tillid/mistillid, sammenholdt med 
Habermas tanker om livsverdens rationalitet, til at beskrive de fællesskaber og sociale 
relationer vi kan identificere på Nokken, 2) at undersøge hvordan vi kan bruge Habermas 
tanker om systemverdens rationalitet, til at beskrive Københavns kommune handlinger og 
interne forhandlinger, og 3) hvordan vi kan bruge Habermas og Ellings tanker, om 
vilkårene for livsverdens og systemverdens refleksive processer, til at analysere 
mulighederne for, at man vil kunne indføre en refleksiv foranstaltning i forhandlingerne 
om Nokken.  
 
For at komme nærmere en passende teoriramme, bliver vi først nød til at overveje hvilket 
type af  område Nokken er. I de foregående afsnit har vi gennemgåede Nokkens historie, 
og set på hvordan kommunens organisation ser ud. Vi ved, at det er et selvbygget område, 
der er groet frem gennem længere tid. Når man, som os, analytisk skal beskrive og forstå 
fællesskaber og livsverden i et område med så stærke historiske bindinger, er det let at 
komme til, at opfatte de mennesker der er en del af  den historie, som et stykke historie i sig 
selv. Man kommer automatisk til at forbinde fællesskabet og livsverden på et sted som 
Nokken, med de fællesskaber og livsverdener der var på det historiske Nokken. 
Fællesskaber og livsverdener der i høj grad var stedslige, traditionsrige og solidariske, og 
hvor den moderne verdens stedsløshed og individualisme, endnu ikke var slået igennem. 
Men er dette en fair fortolkning, eller er det et spørgsmål om, at vi ofte kommer til at se det 
vi gerne vil se? I vores interviews på Nokken lagde alle vores informanter stor vægt på at 
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Nokken er et område, hvor der ikke er fastlagte regler, hvor der ikke er tvungen 
medlemskab i den fælles forening, hvor alle lejer deres egen grund direkte af  kommunen, 
hvor man kan gøre som man vil, og hvor ingen har (eller bør have) sanktionsrettigheder 
overfor andre (2010 IP Nokken). De lagde samtidigt også stor vægt, at det er et område, 
hvor man snakker med hinanden, hvis der er problemer, og hvor man hjælper hinanden, 
hvis det er nødvendigt. Man kan derfor sandsynligvis tale om Nokken som et område, hvor 
man opfatter sig som klart individualister – men individualister med en tæt social 
samhørighed – særligt i forbindelse med kampen for bevarelsen af  Nokken. I forlængelse 
af  dette kan vi derfor stille spørgsmålet, om det på Nokken er fællesskabet der er 
bestemmende for individet, eller individet der er bestemmende for fællesskabet, eller om 
livsverden som en konstruktion, godt kan indeholde begge aspekter samtidigt. Lad os lige 
se nærmere på hvad vores interview personer sagde: 
Først om fællesskabet mod den ydre fjende:  
‖Og så [da det kom frem at der var planer om husbåde ved Nokken] skal jeg 
nok love for, at folk trådte i karakter om den fælles fjende. Så lige pludselig blev der budt 
til fra alle steder.‖ (2010 IP Nokken). 
Om det individuelle:  
”Foreningen er selvbestaltet fordi der er individuelle kontrakter med kommunen, hvilket 
kan gøre at folk kan sige ’hold jeres kæft vi har en kontrakt med kommunen’” (2010 IP 
Nokken1) 
Om at mene at det er fællesskabet der skal løse problemerne:  
‖ bestyrelsen [i Nokkens forening] har rigtig meget at sige, og forhandler også med 
kommunen, – og forhandler jo også med et gældende mandat, til og lave Nokken til 
kolonihave, og få vores status gennemført. – og selvfølgelig inden bestyrelsen går ind og tager 
en beslutning, eller går ind og skriver et papir under med kommunen, så skal der 
selvfølgelig generalforsamling om det.‖ (2010 IP Nokken).  
Det er altså ikke let at karakterisere den organisation og de fællesskabstyper, der er på 
Nokken, da de på den ene side både er meget individualistiske, men på den anden side 
indeholder en stærk grad af  solidaritet. Mange sociologer og samfundsteoretikere, herunder 
Beck og Giddens, taler i stigende omfang om, at den grundlæggende drivkraft for sociale 
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relationer i moderniteten er frygt, angst, usikkerhed og en søgen efter et tilhørsforhold i 
verden. Accepterer vi at denne drivkraft gør sig gældende i moderniteten, kan man jo 
spørge sig selv, om der også er et element af, at ville skabe en sikring mod frygt, angst og 
usikkerhed, bag Nokkernes livsverdensforståelse og opbygning af  fællesskaber, eller om 
området repræsenterer en slags præ-moderne samfundskontekst – en oase i mere end i en 
betydning? Denne problemstilling vil vi vende tilbage til i analysen, men først vil vi se 
nærmere på modernitetens grundlæggende vilkår for fællesskabsdannelser og 
livsverdensforståelser. Der har i litteraturen været mange forsøg på at beskrive 
moderniteten, post-moderniteten eller senmoderniteten, med Anthony Giddens, Jürgen 
Habermas, Ulrich Beck, Zygmund Bauman og Niklas Luhman som de altoverskyggende 
hovedaktører indenfor denne teoretiske udvikling (Jørgensen 2006:154). 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i Habermas’ teori om det moderne samfunds fordobling 
og den kommunikative rationalitet, og Bo Ellings viderebearbejdning af  Habermas teori, da 
hans arbejde specifikt beskæftiger sig med at koble teorien til planlægningens processer og 
problemstillinger, i det han kalder den refleksive foranstaltning (Elling 2003). Som tillæg til 
Habermas og Elling, har vi besluttet at benytte os af  Ulrich Beck og Anthony Giddens 
teorier, for herigennem at kunne udvide forståelsen af  livsverden med begreberne frygt, 
risiko og tillid/mistillid. 
 
4.1 Fællesskab og organisation i det moderne samfund 
Som nævnt kan vi ikke på forhånd afgøre de vilkår, der ligger til grund for Nokken og 
Nokkernes fællesskaber og livsverden. Vi har derfor valgt, at tage udgangspunkt i en 
undersøgelse af  de vilkår, som moderniteten siges at have for individer, for derefter at 
diskutere, i hvor stor udstrækning man kan sige, at disse vilkår også er gældende for et 
område som Nokken. I deres forskellige teoretiske værker beskriver Habermas, Beck og 
Giddens de samme type af  processer, som er kendetegnet ved moderniseringen – selv om 
de bruger forskellige begreber til at betegne dem (Elling 2003:237). Generelt er de enige 
om, at moderniteten både er kendetegnet ved, samt konsekvensen af, individets og 
systemernes frigørelse fra traditioner, normer og kulturer. Der er tale om en proces, der 
strækker sig fra det traditionelle samfund, over industrisamfundet til det moderne 
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informationssamfund. Modernitetsprocessen skal dog ikke, ifølge Habermas, forstås som 
en afsluttet proces, men som en fortløbende udvikling – vi befinder os altså ikke i en fuld 
moderniseret verden, hvor traditioner ikke længere findes, men i en verden hvor de får 
stadig mindre og mindre betydning. Dette betyder, at vi ikke kan antage, at alle steder eller 
kontekster er lige påvirket af  modernitetens opløsende og uddifferentierende processer. 
 
4.1.1 Uddifferentiering af  samfundet 
For Habermas handler modernitetsprocessen blandt andet om, at der i samfundet sker en 
uddifferentiering, hvor visse elementer af  samfundet frigøres fra det øvrige samfund, og 
herved kommer til at leve ‖deres eget liv‖, med egne præmisser, lovmæssigheder og mål, 
som f.eks. uddifferentieringen af  plansystemet fra hverdagslivets gør-det-selv kultur, som 
Nokken må siges at tilhøre. Det centrale for disse uddifferentieringsmekanismer er, at de 
ikke kun fører til en opsplitning af  samfundets forskellige dele, men at der faktisk er tale 
om fordoblinger både indenfor samfundet og af  samfundet selv. Med fordoblinger mener 
Habermas, at elementer der før kunne betragtes som en helhed i samfundet, nu bliver 
opsplittet eller fordoblet, så enkeltdelene udgør den tidligere enhed, men ikke længere har 
det samme indhold som før. Habermas har sin ide om samfundets dobbelthed fra Marx’ 
fremstilling af  samfundets fordobling i civilsamfund og stat. Habermas vælger dog ikke at 
bruge Marx’ begreber, men beskriver samfundets fordobling med dens spaltning i system- og 
livsverden (Elling 2003:239). Begge verdener integreres, ifølge Habermas, gennem 
kommunikation, men der er stor forskel på de medier som verdenerne bruger, og de mål og 
rationaliteter der ligger bag deres kommunikation. Generelt kan man betegne 
systemverdenen, som de økonomiske og politisk-administrative dele af  samfundet, der er 
styret af  styringsmedierne penge og magt, ud fra et krav om funktionsevne og effektivitet. 
Livsverdenen er den del af  samfundet, som Habermas betegner under begreberne kultur, 
sociale normer, moral og menneskers personlige identitet (Andersen 2007:374). Livsverden 
er for Habermas den personlige verden, der opleves og forhandles gennem de sproglige 
relationer aktørerne imellem, hvorigennem situationsfortolkninger, handlingsmål, moral og 
selvforståelse sættes i spil via dialog, og som altid kan anfægtes, og gøres til genstand for en 
diskursiv, argumenterende efterprøvning. Livsverden er altså der, hvor vi gennem 
fællesskaber, i dialog med andre, forstår samfundet og os selv. Det er her, vi skaber mening 
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med ‖det nære‖, ‖det fjerne‖, ‖dem‖ og os‖, og vores egen plads i samfundet. Det vigtige, 
når man skal forstå Habermas er, at han ikke mener, at den ene type refleksivitet 
(livsverden og systemverden) er bedre eller vigtigere end den anden, men at han betegner 
dem begge som ensidige, hvis de for lov til at stå alene. Habermas fokuserer altså på den 
mening og forståelse, der opstår i det kommunikative møde mellem aktører, og tager 
derved et skridt mod kommunikationsteori, væk fra bevidsthedsfilosofien, der tager 
udgangspunkt i de enkelte individers subjektivitet. Vi kan altså sige, at Habermas teori kan 
danne grundlag for, at forstå den kommunikation der foregår mellem aktørerne inden for 
livsverden og systemverden og de to imellem, men at han ikke giver noget bud på, hvorfor, 
eller på hvilket grundlag, forskellige fraktioner dannes inden for f.eks. livsverdenen – altså 
på hvordan og hvorfor fællesskaber opstår. Vi kan derfor bruge ham til, at analysere 
indholdet og kommunikationen mellem livsverdenaktørerne fra Nokken og 
systemverdensaktørerne fra Københavns Kommune og Københavns Ejendomme. Vi kan 
derimod ikke bruge ham i en undersøgelse af  de bagvedliggende processer – eller motiver 
om man vil – for dannelsen af  de fællesskaber vi bliver præsenteret for i vores undersøgelse 
af  Nokken. Derfor vil vi i det følgende, vende os mod Beck og Giddens for at undersøge 
om vi ikke kan åbne op for denne type undersøgelse. 
 
Hverken Beck eller Giddens bruger betegnelserne livsverden og systemverden, men det er 
alligevel muligt at genkende opdelingen i deres teoretiske værker, hvor de begge anvender 
en klar opdeling mellem sociale relationer mellem individer, og mellem individer og 
organisationer på et institutionelt eller korporativt plan. I det følgende vil vi se nærmere på 
Beck og Giddens´ bud på, hvordan man skal opfatte de vilkår der danner rammerne for 
relationer i livsverden. Vi mener grundlæggende, at der i moderniteten ligger vilkår som 
påvirker alle mennesker – også selv om disse mennesker tilhører det, der umiddelbart kunne 
virke som en traditionel opbygget livsverden som Nokken. Der er ikke noget ved Nokken, 
der giver os anledning til at skulle mene, at dens ‖indbyggere‖ ikke er en del af  
moderniteten. De har et hus i et selvbygget område, og lever med en intern organisering 
konstrueret gennem uskrevne regler og dialog – hvilke godt kunne virke som den måde, 
man ville beskrive en præmoderne fællesskabsstruktur. Men, deres livsverden er ikke sådan, 
at når man er ‖fra‖ Nokken, så ved man automatisk, hvor man hører til i verden – 
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nokkerne har de samme valgmuligheder, den samme adgang til viden, den samme forståelse 
af  den globaliserede verden, det samme menneskelige ansvar for at skabe en 
tilfredsstillende livsfortælling, og er påvirket af  de samme samfundsmæssige 
fordoblingsprocesser som resten af  den danske befolkning.  
 
4.1.2 Individets frisættelse og risiko 
Udgangspunktet for Beck og Giddens er, at vi ikke længere lever i et samfund, hvor det er 
de traditionelle bånd til familie, hjem og lokalsamfund, der konstituerer vores sociale 
relationer. Ifølge dem, ved vi altså ikke længere fra barnsben, hvem vi er forudset til at 
blive, men har som udgangspunkt alle muligheder åbne – eller som Giddens udtrykker det; 
‖Vi er ikke, hvad vi er, men hvad vi gør os til” (Kaspersen 2001: 149). Moderniteten har opløst 
de traditionelle bindinger i fællesskaberne, hvilket kræver at der må findes nye måder at 
skabe og fastholde fællesskaber på. Beck kalder denne opløsning af  tradition og 
‖hjemstavnsbindinger" for det moderne individs frisættelse – men det er en frisættelse, der 
nok giver os frihed til handlen, men samtidigt fratager os vores ‖naturlige‖ plads i verden, 
og derfor skaber grundlag for usikkerhed, frygt og risiko om ikke, at kunne opretholde en 
tilfredsstillende livsfortælling. Skal vi videreføre dette til Nokken og Nokkerne betyder det, 
at vi ikke som udgangspunkt kan forstå det beskrevne fællesskab, som udsprunget alene af  
det, at de hører til på Nokken, men også som udslaget af  et valg – hvorved spørgsmålet 
bliver hvilke motiver der så ligger bag disse valg?  
Vi er, ifølge Beck, ansvarlige for vores egen skæbne – og for, at administrere de risici som 
vi oplever i livet. Beck beskriver forskellige type af  fællesskaber centreret omkring risiko, 
men fremhæver særligt de risikodelende fællesskaber, hvor man vælger at indgå i 
fællesskaber, hvorigennem man vælger at dele specifikke risici, som f.eks. at være udsat, 
udstødt eller anderledes, og hvor man igennem fællesskabet, søger at minimere den givne 
risiko. Fællesskaber er altså en foranstaltning, der giver os den tryghed vi søger, og derved 
paradoksal nok også bliver der, hvor vores individuelle tilfredsstillelse af  tryghed og 
sikkerhed er det centrale. Selve fællesskabets solidaritet kommer derved til, at træde i 
baggrunden som motiv (Beck 2004: 107).  
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4.1.3 Motiver i livsverden 
I det moderne samfund mener Giddens, at den individuelle frisættelse fra de traditionelle 
bindinger, er meget betydningsskabende for de motiver vi har, når vi danner fællesskaber. 
Beck mener som nævnt, at mennesker generelt altid vil være motiveret mod at danne 
fællesskaber for at minimere risiko og angst, men i hans teori er denne motivation bevidst 
og drevet af  det moderne menneskes øgede viden om specifikke eller abstrakte risici (Beck 
2004: 107). Grundlæggende er Giddens enig i, at risiko er den drivende faktor bag 
handling, men mener ikke, at mennesker er hele deres handlingsmotivation bevidst 
(Giddens 1984: 9). For ham er det menneskers ubevidste søgen efter ontologiske sikkerhed, 
som på det ubevidste plan driver deres handlinger, og at deres handlinger derfor altid i en 
vis udstrækning vil være formet af  søgen efter faste holdepunkter og fællesskaber i livet og 
hverdagen. Overfører vi disse begreber, til de fællesskaber vi har fået beskrevet på Nokken, 
kan vi altså begynde at overveje, om der findes motiver, som Nokkerne ikke selv er klar 
over, i forbindelse med deres formulerede forståelse af  livsverden. Et andet spørgsmål, 
som vi også kan stille os selv, er i hvor høj udstrækning Nokken som sted, har betydning 
for den livsverden som Nokkerne udtrykker. Traditionelt er fællesskaber, blevet defineret 
ud fra deres stedsbundne fællesskaber, hvor motivationen for, og solidariteten til 
fællesskabet bunder i, at vi deler levested og vilkår. Uanset nogen fællesskabers stedlige 
karakter, mener både Beck og Giddens, at vi ikke kan forklare disse fællesskabers legitimitet 
i deltagernes binding til stedet, men i fællesskabets risikodelende og tryghedsskabende 
karakterer for de enkelte personer. Eller som Giddens lidt firkantet udtrykker det: 
”Fællesskabet er uden tvivl blevet meningsløst i betydningen af  noget forankret til sted.” (Giddens 1994: 
103). Han mener altså, at vi til- og fravælger vores fællesskaber ud fra vores personlige 
trang til at søge sikkerhed og dele vores risiko, og ikke fordi vi nødvendigvis føler solidaritet 
med folk, som vi deler et stedsbestemt livsgrundlag med. Dette hæger også sammen med 
det faktum, at vi er meget mobile som individer. Vi er ikke længere bundet til ét sted, men 
har mange steder vi bruger: Vi har arbejdssteder, bosteder, fritidssteder, feriesteder, og 
disse steder er ikke nødvendigvis statiske. Derfor er det svært at sige i hvor høj grad vores 
individuelle livsverden, som helhed er bundet op i en livsopfattelse, der er defineret ud fra 
et sted, der måske kun er et af  vores steder. Det betydningsfulde bliver derfor, i hvor høj en 
grad Nokkerne selv opfatter Nokken som et betydningsfuldt sted, og hvordan deres 
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risikovurderinger er – for anser flertallet det, som Nokkens fysisk område der er udsat for 
pres, eller som selve fællesskabet der er udsat for pres?  Det vil vi vende tilbage til.  
 
4.1.4 Individ overfor systemet 
Hos Giddens, genfinder vi Habermas teori om det moderne samfunds uddifferentiering, 
som han dog betegner som det moderne samfunds udlejringsmekanismer (disembedding)1. 
Tidligere var samfundets institutioner og handlinger forankret og begrænset til det lokale 
samfund, men med modernitetsprocessen er denne forankring blevet udvandet. Giddens 
taler om to overordnede typer af  udlejringsmekanismer af  moderne sociale institutioner; 
skabelsen af  symbolske tegn og ekspertsystemer, som Giddens tilsammen kalder for de abstrakte 
systemer i samfundet (Giddens 1994: 26). Med de abstrakte systemer henvises til 
udvekslingsmedier, der defineres og bruges uden hensyntagen til de individer eller grupper, 
der har med dem at gøre på et givent tidspunkt - eksempelsvist kan man se pengesystemet 
som udtryk for én type af  symbolske tegn, og plansystemet kan ses som udtryk for et 
ekspertsystem. Med udviklingen af  disse abstrakte systemer brydes rumopfattelsen for 
handling, da aktører der aldrig mødes fysisk, alligevel kan foretage interaktioner med 
hinanden, eller bliver påvirket af  handlinger, de fysisk er afskåret fra. Ekspertsystemerne er, 
i modsætning til de symbolske tegn, systemer af  teknisk eller faglig ekspertise, der 
organiserer store dele af  vores materielle og sociale omverden. Disse systemer gennemsyrer 
alle dele af  vores hverdag, og selv om vi ikke kender meget til deres specifikke opbygning, 
har vi en grundlæggende tillid til at de fungerer. Vi er f.eks. ikke bange for at opholde os i 
vores hus, selv om vi intet har haft med konstruktionen af  det at gøre, da vi har tillid til at 
ekspertsystemet ‖nok ved hvad de laver‖. Ekspertsystemerne er udlejningssystemer da de, 
på samme måde som de symbolske tegn, fjerner de sociale relationer fra den umiddelbare 
nærhed i konteksten. Vi ved ikke ‖af  hvem‖ eller ‖med hvilken viden‖ de er konstrueret, 
men de giver alligevel ‖garantier‖ for forventningerne på tværs af  udstrakt tid-rum 
(Giddens 1994:32). For Giddens, er det grundlæggende altså den tillid vi, som individer, har 
til systemerne (Kaspersen 2001:140). Giddens påpeger dog, at der i moderniteten er 
kommet en dobbelthed i vores forhold til systemer, da vi på den ene side har respekt og 
                                                 
1 Oversættelsen er taget fra Søren Schultz Jørgensens oversættelse af Anthony Giddens ”Modernitetens 
konsekvenser” fra 1994. 
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tillid til systemerne, men på den anden side også føler en vis skepsis. Vi ved, at vi ikke kan 
leve uden systemerne, men kan i visse kontekster godt finde på at udskifte, afvise eller 
udfordre dele af  systemet, hvis vi oplever at systemet ikke længere lever op til vores tillid, 
eller hvis vi synes at systemet sviger i forbindelse med opretholdelsen af  vores egen 
sikkerhed (Kaspersen 2001:144-5). Som f.eks., hvis Nokkerne ikke ser forhandlinger med 
systemet som en garanti for en sikker fremtid for Nokken – måske nærmere det modsatte. 
Denne mistillid kan også udmønte sig i, at vi vælger at anvende ekspertsystemer, for 
derigennem at udfordre systemet, som når Nokkens vælger at samarbejde med 
Advokaterne Foldschack & Forchhammer, når de skal forhandle med kommunen. Giddens 
påpeger dog, at hvis vores skepsis til systemet bliver for stor, kan vi vælge at trække os 
tilbage, og undgå at interagere med systemet, på de områder hvor tilliden er væk.  
Giddens beskæftiger sig ikke i nogen særlig grad med, hvordan denne tillid og skepsis 
kommunikeres mellem individerne og systemerne, eller hvordan en given mistillid ville 
kunne forbedres. I det følgende vil vi derfor se nærmere på Habermas teori, som den 
fremstår i Bo Ellings viderebearbejdning i ‖Modernitetens Miljøpolitik‖ fra 2003, om den 
kommunikative handling, der tager udgangspunkt i netop denne kommunikation mellem 
individ og system – men som dog ikke i så høj grad beskæftiger sig med opbygningen af  de 
grupperinger, der kommunikerer sammen. 
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4.2 Kommunikation 
I første del af  teorien har vi fokuseret på de vilkår, der gør sig gældende i moderniteten. Vi 
har i dette kapitel valgt, at koncentrere os om Habermas teori om den kommunikative 
handlen, da vi mener at vi herigennem kan skabe den bedste ramme, for at forstå de 
refleksionerne og rationalerne, der motiverer aktørernes handlinger og 
kommunikationsformer. Til slut vil vi se på hvordan vi kan skabe en teori-ramme ud fra en 
kobling af  Beck og Giddens individorienterede teori og Habermas 
kommunikationsorienterede teori. 
 
4.2.1 Refleksivitet og rationalitet 
Som nævnt i foregående afsnit er et af  hovedtrækkene ved modernitetsprocesserne, ifølge 
Habermas, uddifferentieringen og fordoblingen af  samfundets dele. Resultatet af  denne 
fordobling er, at samfundet har mistet sit centrum og styring, hvor de selvstændiggjorte 
dele, med hver deres egen målsætning og præmisser, skaber nogen grundlæggende 
modsætninger, der følgende skaber konflikter og dysfunktioner i samfundet (Elling 
2003:238).  Habermas beskriver som nævnt samfundets fordobling i system og livsverden, 
men gør opmærksom på at denne fordobling også betyder, at den refleksivitet der findes i 
samfundet er fordoblet – i livsverdenen vil refleksiviteten være en del af  den 
kommunikative hverdagspraksis, mens refleksiviteten i systemverden vil udøves under 
forudsætning af  de systemiske målsætninger (profit og magt), eller som en del af  at 
opnåelse af  disse (Elling 2003:239). 
For Habermas, er det moderne samfunds største udfordring, at få det fordoblede samfund 
til at fungere som en helhed, hvor ingen af  de to ‖verdener‖ underlægges den andens 
refleksivitet. Han mener derfor, og her er vi helt enige med ham, at kommunikationen 
bliver forudsætningen for at begge verdener kan forstås og derved integreres, dette gør sig 
også gældende i en planlægningsproces. 
 
Inden vi går nærmere ind på Habermas teori om hvordan man kan skabe denne 
transcenderende kommunikation, vil vi først undersøge de refleksioner og rationaliteter, 
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som tilhører samfundets forskellige elementer. Der er klare modsætninger mellem de to 
verdeners mål og de refleksioner, der ligger til grund for aktørernes handlinger (Elling 
2003: 239). Modsætningerne beror, som nævnt, på de forskellige måder refleksiviteten 
forankres i verdenerne. 
 
For at forstå de forskellige aktører bliver den måde, aktørerne bruger og forholder sig til 
viden, vigtig. Formidling og forståelsen af  viden er på mange måder med til, at bestemme 
aktørernes handlinger og de rationaler der ligger bag. På samme måde, som fordoblingen 
af  samfundets dele, sker der ligeledes en fordobling af  viden, i ekspertviden og lægviden. 
De to vidensformer er knyttet til henholdsvis, ekspertkulturer og til viden med basis i 
livsverdenen. Da de har hvert sit udspring i forskellige verdener, udvikles de sideløbende og 
uafhængigt af  hinanden, og vil derfor have forskellige måder at bestemme gyldighed, sandhed 
og oprigtighed (Elling 2003: 239-240). De forskellige verdener opererer med forskellige ideer 
om det fornuftige og rationelle, bestemt ud fra den kontekst de opstår i. Der vil derfor 
opstå uenigheder mellem aktørerne, når den ‖fornuftige‖ eller ‖rigtige‖ løsning skal findes. 
Habermas bringer her ideen om den kommunikative rationalitet på banen, der inddrager 
rationaliteter med baggrund i både lægviden og ekspertviden. Den kommunikative 
rationalitet er i modernitetens uddifferentiering, spaltet i kognitiv-instrumentel, moralsk-
praktisk og æstetisk-ekspressiv rationalitet (Elling 2003: 240). Denne spaltning fører i 
moderniteten ofte til en halvering af  fornuften, da den systemiske/ instrumentelle fornuft 
generelt bliver altdominerende (Elling 2003: 241), hvilket bl.a. kan ses i 
planlægningsprocesser. Systemverdenens fornuft i den kognitiv-instrumentelle rationalitet 
bliver, i systemiske sammenhænge, dominerende overfor de andre rationalitetsformer. Da 
der samtidig, via en kolonisering af  livsverdenen, sker en forarmelse af  
rationalitetsformerne med basis i livsverdenen, fører det til en ensidet rationalitet i 
samfundet. Ser man på vores case med Nokken, kan man også identificere en systemiske 
kolonisering af  livsverdenen, hvor der har været et ensidigt fokus på at kunne legalisere 
området indenfor de gældende rammer, mens Nokkens livsverdens rationalitet, hvor 
mangfoldigheden, det skæve og det alternative brug, er udtryk for en moralsk-praktisk og 
æstetisk-ekspressive rationaliteter, historisk ikke har været medtaget i 
planlægningsprocessen.   
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Habermas beskriver selv en strategi til ophævelsen af  den ensidige, instrumentelle 
modernisering, som kan ske gennem en kommunikation mellem livs- og systemverden, der 
skal gå begge veje. Denne kommunikation skal ophæve spaltningen af  samfundet, og 
samtidig bringe lægviden og ekspertviden sammen på lige fod. Derudover skal 
kommunikationen, bringe alle tre former for rationaliteter i spil, og ikke kun den 
instrumentelle rationalitet (Elling 2003: 242). Forvaltningen, der står for reguleringen af  
livsverdenen, skal derfor indgå en dialog med livsverdenen, for igennem dialogen at få den 
hele rationalitet med. Elling lægger stor vægt brugerinddragelse for netop at få borgernes 
rationalitet og livsverden sat i spil, dette vil vi komme nærmere ind på senere i teorien. 
 
4.2.2 Den kommunikative rationalitet 
Den kommunikative rationalitet kan analyseres i lyset af  den sprogligt indbyrdes forståelse. 
I det moderne samfund, bliver aktøren nød til at forholde sig til gyldighedsfordringer og 
rationaliteter i forskellige verdener. De tre verdener Habermas arbejder med er: den 
(fysiske) objektive verden, (rollernes og normernes) den sociale verden og (de indre 
erfaringers) subjektive verden. Aktøren kan forholde sig til en, to eller alle tre verdener, 
hvor netop den kommunikative handlen har sin gyldighed i alle tre verdener (Elling 2003: 
123). Den kommunikative handlen vil derfor, ved hjælp af  en inddragelse og forståelse af  
de tre verdener, kunne bryde med den ellers meget ensidige gyldighed. 
Habermas arbejder med fire forskellige former for forståelsesorienteret handlen, der kan 
have baggrund i en, to eller tre verdener, og med hver sin tilhørende fordring på 
rationalitet. De fire former for forståelsesorienteret handlen er: den teleologiske handlen, 
den normregulerende handlen, den dramaturgiske handlen og den kommunikative handlen 
(Elling 2003: 124). Den kommunikative handlen er grundformen, der indeholder de tre 
andre former, og kan give et mere helt billede af  verdenen. De tre andre former kan ses 
som grænseformer til den kommunikative handlen. 
Den teleologiske handlen forudsætter kun, at den objektive verden er formålsorienteret, 
og er en klar relation mellem middel-formål. Sproget bruges til, at maksimere egen succes, 
og handlen vurderes ud fra dens virkning og de resultater der opnås. Viden i den 
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teleologiske handleform udgøres af  teknologier og strategier. Under den teleologiske 
handlen indfører Habermas en femte forståelsesorienteret form for handlen, den 
strategiske handlen, der medindregner og forsøger at påvirke andre aktørers 
handlingsafgørelser (Elling 2003: 124-125). I forbindelse med denne type handling skelner 
Habermas mellem to specifikke typer af  handlinger: den instrumentelle handlen der er 
resultatorienteret og søger tekniske løsninger og regler, og hvor virkningen af  handlingen 
bedømmes af  outcome, tilstande og begivenheder. Den strategiske handlen der er 
resultatorienteret og social, og hvor virkningen bedømmes som et resultat ud fra rationelle 
valg. Det sociale aspekt af  den strategiske handlen kommer ind, da aktørerne tilpasser sin 
handlen efter andre aktører, og forsøger at påvirke eller tilpasse egen handlen derefter. Den 
normregulerende handlen forudsætter  to verdener, den objektive og sociale. Denne 
handlen bliver udført i sociale grupper, og er orienteret mod gruppens fælles værdier og 
normer, og udføres ved hjælp af  enighed og ud fra forventet adfærd. Den kommer fra en 
moralsk-praktisk viden, der har sin gyldighedsfordring rigtighed. Den dramatugiske 
handlen forudsætter to verdener, den ydre og indre – og har sit udgangspunkt i æstetisk-
praktisk viden, den er forankret i den subjektive verdensrelation, og beskæftiger sig med 
ytringer om egen subjektivitet. Den kommunikative handlen forudsætter alle tre verdener 
– den objektive, sociale og subjektive verden. Den kommunikative handlen er på den måde 
den eneste handlingsmodel, der gennem sprog giver kan give aktørene en uforkortet 
forståelse og situationsforståelse, gennem forhandlinger i de tre verdener (Elling 2003: 125-
126). 
Habermas lægger stor vægt på, at hver handleform kan hævde hver sin rationalitet. 
Problemet i den moderne verden er ifølge Habermas, at rationalitetsbegrebet bliver 
fremstillet ensidigt, da systemverdenens rationaler i form af  penge og effektivitet, 
fremlægges som den eneste gyldige løsning og det naturlige rationelle valg. Hvilket også 
betyder, at den teleologiske handlen fremkommer som den eneste rationelle handlingstype 
(Elling 2003: 127).  
Rationalitet bør derimod, ifølge Habermas, forstås som en fortolkning, der sker på 
baggrund af  den handlendes livsverden. Vi kan, hvis vi omfavner den kommunikative 
handlen, opnå en rationalitet, der har et grundlag i alle tre verdener, og en 
samfundsmæssiggørelse, hvor rationaliteten beror på en gensidig kommunikation og 
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forståelse for aktørernes livsverden, og ikke kun en resultatorienteret handlingsrationalitet. 
Indenfor livsverden og den sociale og individuelle verden finders der andre 
gyldighedsfordringer, end i den systemiske og objektive, hvor aktørerne også kan tage 
stilling til en handlings rigtighed eller sandfærdighed. I den kommunikative handlen bør 
man, ifølge Habermas, inddrage alle gyldigheder og rationaliteter for at komme ud over den 
ensidighed, de kommer til at besidde hver for sig. Dette betyder at alle processer må 
forholdes til, ikke bare deres middel-mål gyldighed, men også i forbindelse med deres 
sandhed, deres rigtighed og deres sandfærdighed. Vi vil senere komme nærmere ind på 
denne type af  proces, i forbindelse med Bo Ellings begreb om den refleksive 
foranstaltning. I Tabel 1 vises sammenhængen mellem handlingstyperne, talefunktioner, 
gyldigheder og verdensrelationer. 
Tabel 1 - Rene typer af  sprogligt formidlede interaktioner (Habermas 1981: 258) 
Formalpragmatiske 
kendetegn 
Handlingstyper 
Talefunktioner Handlings-
orienteringer 
Grund-
indstillinger 
Gyldigheds-
fordringer 
Verdens-
relationer 
Strategisk handlen Indflydelse på 
modspilleren 
Resultat-
orienteret 
Objektiverende [virkning] Den 
objektive 
verden 
Konversation Fremstilling af 
sagsforhold 
Forståelses-
orienteret 
Objektiverende Sandhed Den 
objektive 
verden 
Normreguleret handlen Fremstilling af 
interpersonelle 
relationer 
Forståelses-
orienteret 
Normkonform Rigtighed Den sociale 
verden 
Dramaturgisk handlen Selvrepræsentation Forståelses-
orienteret 
Ekspressiv Sandfærdighed Den 
subjektive 
verden 
 
4.2.3 De refleksive former 
Vi har i det foregående set hvordan modernitetens fordobling har ført til, ikke bare en 
fordobling af  viden, men også en fordobling i rationaliteter. Vi vil nu se nærmere på 
refleksiviteten som begreb, og de refleksive læreprocesser som ligger i den kommunikative 
handlen. 
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Moderniseringen og fordoblingen af  verden i system og livsverden fører, ifølge Habermas, 
til en opsplitning af  refleksiviteten, hvor der skelnes mellem refleksivitet med baggrund i 
enten livs- eller systemverdenen; refleksivitet med livsverdenen som baggrundsviden og refleksivitet 
med systemisk organisationsform.  
Refleksivitet er, ifølge Habermas’ begreber, i moderniseringsprocessen kommunikativt 
formidlet. Derfor bliver det muligt at skelne mellem refleksivitet, der bygger på rationaler 
om indbyrdes forståelsesprocesser med baggrund i livsverdenen, og refleksivitet, der 
bygger på rationaler om profit og maksimering af  legitimitet/magt med baggrund i 
systemiske processer (Elling 2003: 280). 
Refleksivitet kan beskrives, som en læreproces, hvorigennem der opnås en indsigt i et 
specifikt fænomen, eller baggrunden for en afledt handling. Disse lærerprocesser åbner for 
muligheden, for at frigøre sig fra, eller rykke ved de på forhånd givne forståelser af  et felt 
(forforståelser). Refleksiviteten med livsverdenen som baggrund er kendetegnet ved, at 
være en proces hvor forståelse er målet. Hvor refleksiviteten i livsverdenen før byggede på 
et normativt og kulturelt overleveret grundlag, bliver den i en rationaliseret livsverden skabt 
gennem den kommunikative handlen, der både involverer den ydre objektive, den sociale 
og den indre individuelle verden (Elling 2003: 280). Refleksiviteten med livsverdenen som 
baggrund kan også betegnes som en socialt formidlet refleksivitet. Den er ikke 
nødvendigvis et resultat af  kollektive tanker eller en interaktion mellem aktører, men kan 
finde sted individuelt, så længe subjektet inddrager erfaringer eller resultaterne fra tidligere 
kommunikativ handlen. Det skal derfor ses, som en læringsproces for individet/subjektet 
og sociale grupperinger. 
Refleksivitet med systemisk organisationsform (systemisk formidlet refleksivitet) er, i 
modsætning til den socialt formidlede refleksivitet, kun gældende i én verden, nemlig den 
ydre objektive verden. Her er det de teleologiske og strategiske handleformer, der 
bestemmer rationaliteten. Refleksiviteten er, ligesom dens handleformer, resultatorienteret, 
og har derfor ikke noget mål om en læringsproces. Målet er indenfor erhvervslivet profit, 
og inden for forvaltningen givet ved maksimal legitimitet. Den systemisk formidlede 
refleksivitet fokuserer på teknisk og realiserbar strategisk viden, til opnåelse af  dens mål. 
Med disse vidensformer sker der en fortsat kolonisering af  den socialt formidlede 
Side 58 af  102 
refleksivitet, da den tekniske og strategiske viden i mange sammenhænge overtrumfer 
(Elling 2003: 281). Systemisk refleksivitet foregår for hovedparten i et institutionelt system, 
og kan derfor også betegnes, som institutionel eller instrumentel refleksivitet.  
 
Begge verdeners former for refleksivitet, er grundlæggende forudsætninger for den 
fortsatte moderniseringsproces gennem en uddifferentiering af  samfundet. De to former 
udvikler sig dog uafhængigt af  hinanden. Den systemiske refleksivitet har umilddelbart 
bidraget mest til den ensidige moderniseringsproces, hvorimod den sociale refleksivitet 
skaber den grobund, for en fortsat rationalisering af  livsverdenen, der er en forudsætning 
for moderniseringen af  systemet kan forekomme. 
De to refleksivitetsformer ensidige tilgang til samfundet, forsøger Bo Elling at omgå ved at 
indføre det han kalder den refleksive foranstaltning, hvor det er muligt at overskride både 
livsverdenen og systemverdenens ensidighed. Det vil vi beskrive i følgende afsnit. 
Herunder har vi i Tabel 2 gengivet Bo Ellings skema over de forskellige former for 
refleksivitet. 
 
Tabel 2 - Tre forskellige former for refleksivitet/refleksiv proces, deres motivering 
og handlingsorientering (Elling 2003: 288) 
Type refleksivitet/refleksiv 
proces 
Motivering/årsag Handlingsorientering 
Socialt formidlet refleksivitet Kritik/tilpasning Forståelse/resultatorienteret 
Systemisk formidlet 
refleksivitet 
Kapitalisering/ 
bureaukratisering 
Resultatorientering 
Refleksiv foranstaltning Kritik/ forandring Forståelse/ resultatorienteret 
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4.3 Den refleksive foranstaltning  
Vi har i det foregående set på konsekvenserne, ved det moderne samfunds fordobling i forskellige 
former for viden, refleksivitet og rationaler. Vi vil nu udvide denne forståelse, ved at se nærmere på Bo 
Ellings arbejde, med at inkorporere Habermas teori i en planlægningskontekst.  
 
Grundlæggende søger Elling at beskrive, hvordan man kan skabe en foranstaltning, der ”…at lade 
refleksive processer vedrørende en given problematik forløbe såvel med livsverden som baggrundsviden som med systemisk 
organisationsform” (Elling 2003:282). Eller sagt med andre ord, finde en ramme for, hvordan man i en 
planlægningsproces, både kan inkorporere det forståelsesorienterede og det formålsorienterede aspekt. 
Hver for sig er begge aspekter ensidige, og sikrer man ikke i en handlingsproces at kommunikationen 
transcendere både livsverdenens og systemverdenens rationaler, kan processens udfald aldrig blive 
andet end ensidig i sig selv. Elling kalder denne foranstaltning for den refleksive foranstaltning hvis 
hovedformål er, at påvise de minimumsbetingelser, der er for en proces, såfremt at den skal kunne 
overskride den instrumentale fornuft, og også skabe mulighed for at inddrage både den moralsk-
praktiske og den æstetiske-ekspressive rationalitet (Elling 2003:337). For at kunne identificere disse 
minimumsbetingelser, stiller han en fiktiv proces op, med tre principielt forskellige aktører, der hver 
dækker over én type af  refleksion og formålsorientering. Herefter gennemgår han de forskellige 
refleksive processer, som de enkelte aktører går igennem, for derefter at vise, hvilke forskellige typer af  
rationaler den enkelte aktør vil benytte sig af. Et vigtigt element i Ellings proces, er det faktum, at alle 
aktørerne har mulighed for at inddrage og benytte sig af  ekspertkulturer.  
 
Inden vi går videre med Ellings analyse er det vigtigt at se nærmere på, hvorfor det er nødvendigt, at 
sikre at den instrumentale fornuft overskrides i samfundets processer, da en af  vores teser er at det er 
en nødvendighed, såfremt at man skal opnå en proces, der kan accepteres og forstås af  både 
systemverden og livsverden. 
Tager vi udgangspunkt i planlægningssystemet, kan man her se, at der er tale om processer, der næsten 
altid igangsættes fra enten forvaltningen eller det private erhvervsliv, men som næsten altid skal 
implementeres som en del af  borgernes hverdag – altså i livsverdenen. Skal vi følge både Habermas og 
Elling, kan vi se at der i de to forskellige samfundsdele, system (forvaltningen og erhvervslivet) og 
livsverden (borgerne), findes to helt forskellige måder at opfatte og forstå en given proces. Dette fører 
til, at en proces der ikke kommunikativt transcenderer begge systemers forståelsesrammer, altid vil lede 
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til interesse og forståelseskonflikter, hvor livsverdenen oftest vil stå tilbage som taberne, da 
udgangspunktet vil være i den systemiske sfære, og derfor betinget af  den instrumentale fornufts 
formålsorienteret rationalitet. Dette betyder, at selve planlægningens målsætning, bliver orienteret mod 
et ønske om størst mulig profit eller legitimitet, og ikke på at forstå hvordan en givne proces’ resultat og 
implementering, vil opleves af  de borgere, der kommer til at stå som modtagere.  
Forestiller vi os i stedet den modsatte proces, hvor en planlægningsproces starter i livsverden hos 
borgerne, bliver vi her nød til at forholde os til at borgerne i en proces vil udøve social og/eller 
individuel refleksivitet, der i modsætning til systemet ikke er bundet eller afhængige af  kravet om 
økonomisk effektivitet eller politisk legitimitet. Hvis denne proces ikke lader den systemiske 
rationalitete ind, vil det betyde, at processen meget hurtigt både vil miste den effektivitet og 
helhedsperspektiv, som er nødvendig i moderniteten. Samtidigt vil processen også miste sin mulighed 
for, at regulere ud fra andet end de normregulerende handlings rationaliteter, der ikke nødvendigvis 
giver mulighed for at bevæge sig væk fra de allerede ‖vedtagede‖ værdier og normer. Processen kan 
derfor have svært ved at tilpasse sig forandring, eller forholde sig til et bredere ‖alment bedste‖ i 
samfundet og andre sociale grupper. Derfor vil en livsverdensproces uden input fra den instrumentale 
fornuft, forblive ensidig, da den ikke kan inkorporere den samfundsmæssige fornuft, der er nødvendig i 
et sammenhængende moderne samfund.  
 
Det er altså vigtigt at finde en procesramme, hvor både livsverdens og systemverdens rationaliteter 
inddrages. Vender vi tilbage til Ellings refleksive foranstaltning, er hans mål at undersøge de 
refleksionsprocesser, som de enkelte aktører gennemgår i løbet af  f.eks. en planlægningsproces, og at 
afklare, hvilke aktører der har mulighed for at nedbryde barriererne mellem de forskellige rationaliteter. 
Han tager udgangspunkt i en situation, der involverer tre distinkte forskellige aktører: en bygherre, en 
offentlig myndighed eller forvaltning, og en offentlighed (livsverden). Ser vi på en 
planlægningssituation, hvor det er bygherren, der initierer processen, må man som udgangspunkt mene, 
at han har et motiv hertil, og at dette motiv vil være fordelagtigt i forhold til hans egne interesser. Dette 
motivforhold ændrer sig ikke nævneværdigt såfremt ved, at det er en offentlig myndighed, der starter en 
proces op, da dens motiv må forventes at være i forhold til den pågældende myndigheds opgaver 
(Elling 2003:338). Motivet kan altså, i det ene tilfælde (bygherren) tilskrives målsætningen om profit, og 
i det andet (den offentlige myndighed) tilskrives en målsætning om legitimitet i forhold til den politiske 
magt. Men, kan man i begge tilfælde også betegne den refleksivitet der udøves af  aktørerne, som 
systemisk formidlet? Lad os starte med bygherren. Kriteriet for at en refleksion er systemisk formidlet, 
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er om den pågældende refleksion kan siges, at være frivillig eller et udslag af  en nødvendighed, og om 
den kan siges at være styret af  pengemediet eller magtmediet. Det er svært at tænke sig en situation, 
hvor en bygherre ikke er klart resultatorienteret, styret gennem et ønske om profit – hvor penge bliver 
styringsmediet. I det andet tilfælde, hvor den igangsættende part er en offentlig myndighed eller 
forvaltning, er det de gældende forvaltningsretslige lovgivninger eller specifik lovgivning på området, 
der er baggrunden for igangsættelse af  en proces. Lovgivningen er på denne måde både baggrunden 
for igangsættelse af  aktiviteter, men også det der institutionalisere magten som myndighedernes 
styringsmedium (Elling 2003:343). Derved bliver den refleksive proces, som myndighederne udøver, 
klart resultatorienteret, da processen altid må sigte mod størst mulig legitimitet i forhold til 
sammenhængen mellem processens udfald og lovens bestemmelser. Myndighedernes refleksion kan 
dermed siges at være systemisk formidlet, hvor refleksionen udføres som en nødvendighed af  den 
givne lovgivning, og hvor magtmediet er styringsmidlet mod målsætningen om størst mulig legitimitet i 
processen.  
 
Der er dog et aspekt, som vi ikke har set på i forbindelse med både bygherren og den offentlige 
myndighed, nemlig deres mulighed for at benytte ekspertkulturer, som en del af  deres refleksive 
processer. Hvis inddragelsen af  ekspertkulturerne skal rykke refleksionen fra systemverden til 
livsverden, bliver kravet, at der er mulighed for at ændre den oprindelige resultatorienterede rationalitet, 
mod en mere helhedsorienteret rationalitet, hvor andre forhold end legitimitet og profit bliver drivende. 
Elling mener ikke, at hverken bygherren eller de offentlige myndigheder har denne mulighed, da deres 
benyttelse af  ekspertkulturer altid vil være fokuseret på ”… at én abstraktion (ad gangen) inddrages i én 
ensidighed. Dvs. en ekspertkultur ad gangen inddrages i en i forvejen formålsbestemt sammenhæng” (Elling 
2003:342). Bygherren eller den offentlige myndighed vil altså, kun kunne inddrage eksperterne i 
forbindelse med deres konkrete forslag – altså i den allerede formålsbestemte sammenhæng – og 
inddragelsen vil således ikke kunne ændre den umiddelbare karakteristik af  de refleksive processer, som 
derved forbliver systemisk formidlet.  
Men hvad med de situationer, hvor lovgivningen ikke er specifik (f.eks. i tilfælde med kvarterløft, hvor 
kun processens målsætning er formuleret, tilknyttet nogen løse strategiformuleringer), eller tilfælde hvor 
et område kun kategorisk er omfattet af  loven (f.eks. at kulturarv og visuelle effekter skal indgå, som 
del af  udarbejdelsen af  en specifik proces) (Elling 2003:343). Vil myndighederne i disse tilfælde, hvor 
de ikke kun kan forholde sig til lovgivningen som udgangspunkt for den refleksive proces, kun udøve 
systemisk refleksivitet, eller vil de her have mulighed for at overskride grænsen til enten den moralsk-
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praktiske eller æstetiske-ekspressive rationalitet? Lad os kigge på nogen af  de andre faktorer, som 
myndighederne må medtage i deres refleksive processer, såfremt at lovgivningen ikke er specifik nok til 
at danne et klart grundlag. For det første skal myndighederne forholde sig til den offentlige mening på 
området, og for det andet er myndighederne i mange tilfælde lovmæssigt forpligtet til at forholde sig til 
de offentlige høringer af  borgerne. Den offentlige mening vil i begge tilfælde tilhøre livsverden, og 
Elling mener, at inddragelsen af  offentligheden er den eneste måde, hvorfra livsverden kan skabe 
sprækker i den instrumentelle fornuft hos myndighederne. Borgerne er de eneste, der ikke er bundet af  
kravet om økonomisk effektivitet eller politisk legitimitet, og de har derfor mulighed for, ikke kun at 
forholde sig systemisk til de forslag, der allerede er stillet fra bygherre og myndighederne. Borgerne kan 
holde den fremlagte information i forhold til forståeligheden, sandheden, rigtigheden og pålideligheden af  den, 
hvorved alle tre rationalitetsaspekter bringes ind i dialogen om det pågældende forslag. Myndighederne 
vil, til trods for deres udgangspunkt i den kognitive-instrumentelle rationalitet, igennem denne dialog 
med borgerne blive tvunget til at forholde sig til de rationaler, der fremlægges omkring forslaget, 
hvorved hele rationalitetskomplekset vil blive lagt til grund for udformningen af  en proces, frem for 
kun den instrumentelle fornuft. Samtidigt har borgerne også mulighed for at inddrage ekspertkulturer, 
og i modsætning til både den offentlige myndighed og bygherre, vil borgerne have mulighed for at 
inddrage en abstraktion (ad gangen) i en helhed, da de ikke er bundet af  en forudbestemt 
formålsrationalitet, men kan bruge indsigterne fra ekspertkulturerne i en helhedsforståelse.  
Ud fra det foregående kan man altså se, at det kun er ved inddragelse af  borgerne i f.eks. 
planlægningen, at man har mulighed for at overskride det instrumentelle fornuftsbegreb, og sikre at alle 
tre typer af  fornuftsbegreber bliver inkluderet i processen. Der er dog et begreb, som vi mangler at se 
nærmere på; konstitueringen af  – borgerne. Hvad menes der med disse borgere, der så tjenestevilligt 
deltager i høringer og udtrykker den offentlige mening. Elling definerer dem som de borgere der, der ønsker 
at deltage i den pågældende vurdering [miljøvurdering] (Elling 2003:338). Borgerne er altså dem, der aktivt 
selv vælger at deltage i den offentlige proces, og som på forhånd har et ønske eller et formål med, at ville 
deltage. Spørgsmålet bliver derfor, om det er alle borgere, der har lige mulighed for at deltage i en sådan 
proces, og om det er alle borger der ønsker at deltage – og hvilken betydning dette vil have for den 
måde, som fornuftsbegreberne kommer til at fungere i processen. I det følgende afsnit vil vi kigge 
nærmere på, hvad en sammenkobling med Giddens og Becks´ teorier, om det moderne samfunds 
konsekvenser for individerne, har af  betydninger for den måde, som vi kan arbejde med Habermas og 
Elling kommunikative teorier. 
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4.4 ”Borgerne” og sammenspillet mellem teorierne 
I det foregående har vi set nærmere på de påvirkninger, som moderniteten har haft for dannelsen af  
fællesskaber, og forholdet mellem individ og system, og for den kommunikative handlen imellem disse 
fællesskaber og systemet. I Habermas og Ellings teori behandles det enkelte individs refleksion ikke i 
nogen særlig grad. Vi mener, at vi ved at inkorporere Beck og Giddens’ betragtninger i vores teoretiske 
ramme, vil kunne udvide forståelsen af, hvordan vi ikke bare kan forstå den kommunikative handlen, 
men også baggrunden for dens konstitution – og i særdeleshed en dybere forståelse af  begrebet 
borgerne. 
I afsnittet om fællesskaber sætter Beck og Giddens fokus på begreberne risikodelende fællesskaber, 
sikring af  sikkerhed og tillid til systemet, som det grundlæggende i den måde, vi som individer forholder 
os til vores omverdenen. Som nævnt i foregående afsnit, bruger Elling ikke meget tid på at forklare, 
eller forholde sig til, sammensætningen af  den offentlighed, som deltager i udformningen af  specifikke 
processer – offentligeheden defineres pragmatisk, som de borgere der ønsker at deltage. Ser vi 
udelukkende på teorien om de risikodelende og sikkerhedsskabende fællesskaber, vil man ligeledes 
kunne sige, at de personer der vil være påvirket af  en proces udfald, også vil være de mennesker, der 
føler sig foranlediget til at deltage i det risikodelende fællesskab (en offentlighed) om en specifik proces, 
og dermed er de samme mennesker, som ønsker at deltage i en proces. Problemet med dette, når vi taler 
om processer indenfor planlægningen, er at vi antager, at personer der lever i det samme område, også 
føler at de deler de samme risici, og dermed vil indgå i fællesskaber for at påvirke processerne, der har 
indflydelse på det specifikke område. Vi bliver derfor nød til at medtage i vores analyse, at der findes 
mange forskellige typer af  fællesskaber, og at den risiko som folk samles om, ikke nødvendigvis er 
samstemmende med den proces, som der ligges op til fra kommunen. Man kunne f.eks. forstille sig et 
fællesskab, der på overfladen syntes at være defineret af  et geografisk område, men som grundlæggende 
er centreret omkring en risiko, ved at være anderledes eller udstødt af  det normale samfunds måde at 
indrette sig på. Træder der her en offentlig institution ind og beder fællesskabet om, at deltage i en 
proces der søger at normalisere området, og herigennem sikre beboernes ret til at være der, vil det i 
princippet være det samme, som at bede deltagerne om at træde ud af  deres fællesskabsforståelse (at 
være anderledes eller udsat), ved at tilbyde dem den ‖rette‖ måde at organisere sig på. Problemet opstår, 
hvis en sådan proces ikke tilbyder nogen sikkerhed for hvordan et givet udfald bliver. Den eneste 
sikkerhed borgerne får stillet, ved at deltage i processen, er muligheden for at påvirke processen i den 
retning de selv ønsker. Succesen kommer altså til at afhænge af, hvorvidt borgerne har reel mulighed 
for at påvirke processen (hvilket også er grundlæggende for Ellings refleksive foranstaltning), og om de 
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opfatter denne mulighed som reel – eller sagt på en anden måde, om de har tillid til de institutioner eller 
forvaltninger, som de skal indgå i dialog med. Et andet område vi derfor bliver nød til at medtage i 
analysen, er en analyse af  den tillid, der udtrykkes til systemet, inden for den specifikke kontekst.  
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5 Analyse 
Analysen vil være opbygget på samme måde som vores teoriramme. Hvor vi først, i et samspil mellem 
vores teori og empiri, vil diskutere og vurdere de fællesskaber og livsverden, der er til stede på Nokken. 
Derefter vil vi forsøge at analysere kommunikationen mellem Københavns Kommune og nokkerne, det 
vil vi gøre for at kunne vurdere, i hvor høj grad kommunikationen bærer præg af  et ligeværdigt 
samarbejde de to aktører imellem. 
 
5.1 Fællesskaber og Nokkens livsverden 
Begrebet livsverden er, som vi gjorde rede for i teorien, en del af  Habermas begrebsværk. Den står i 
kontrast til den systemiske verden, hvor styringsmedierne penge og magt gør sig gældende, i form af  
krav om funktionalitet og effektivitet. Livsverdenen er derimod den personlige verden, hvor sproglige 
relationer, fortolkning og forståelse er i centrum. Når vi ser på Nokken, mener vi, at kunne genkende 
flere eksempler på en specielt fremtrædende livsverden, der blandt andet afspejler det forhold, at 
området har udviklet sig relativt isoleret af  systemet igennem en lang årrække. I det følgende afsnit vil 
vi forsøge at udrede nogen af  de karakteristika, der gør sig gældende for nokkernes livsverden. 
Vores udgangspunkt for denne analyse er, at nokkerne må betragtes som almindelige mennesker i 
moderniteten, og ikke som særlige individer, der er underlagt særlige modernitetsvilkår, fordi de er 
tilknyttet Nokken. Nokkerne lever under de samme karaktertræk, som alle andre i moderniteten, hvor 
en øget risiko og en stigende opløsning af  traditioner og traditionelle fællesskaber er forudsætningen 
for, hvordan vi opfatter os som individer. Giddens beskriver, hvordan en af  konsekvenser ved 
modernitetsprocessen er, at man ikke længere kan definere fællesskaber ud fra en given stedsbinding. 
Dette betyder, at vores analyser er underlagt det paradoks, at vi på den ene side siger, at fællesskaber 
ikke umiddelbart kan defineres ud fra personers tilknytning til specifikke steder, og på den anden side 
har valgt at undersøge en livsverden, der er defineret udelukkende ud fra dens stedslige kontekst. Vi 
vælger dog at acceptere dette paradoks af  to årsager. For det første opfatter vi ikke moderniteten som en 
afsluttet proces, hvilket blandt andet betyder, at stedslighed og traditioner ikke helt har mistet deres 
betydning. For det andet mener vi dog det er vigtigt ikke automatisk at betragte Nokken, som et stort 
solidarisk fællesskab, hvor stedet er det grundlæggende. Vi bliver nød til at forholde os til, at mennesker 
kan have mange grunde til at indgå i fællesskaber, og at disse grunde ikke nødvendigvis er 
sammenfaldende med den stedlige kontekst. 
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5.1.1 Nokken og stedslighed 
Gennem vores arbejde med empirien mener vi, at Nokken som område tiltrækker en særlig gruppe 
mennesker. Lidt generaliserende kan man sige, at mennesker der søger til Nokken, gør det på grund af  
dens særlige form for livsverden. Dette gør måske også, at vi kan betragte fællesskabet som mere 
stedsorienteret på Nokken, end man ellers ville i moderniteten, da menneskerne jo søger dertil grundet 
det specifikke livsverdensfællesskab. Der er også flere stedsspecifikke kvaliteter, i det fællesskab man 
kan identificere på Nokken. En af  disse er en fælles forståelse af, at Nokken er et sted med frie rammer 
for individet. En af  vores informanter, der kan betegnes som ny på Nokken, beskriver, hvordan de frie 
rammer og den organiske og selvgroede struktur, var en af  de faktorer, der gjorde Nokken til et 
attraktivt sted i forhold til andre kolonihavelignende områder: ”… altså jeg kan slet ikke fordrage kasser, og 
de her faste rammer (...) herude der er helt andre værdier, så det er helt klart også noget der tiltrækker mig. Du kan 
næsten gøre hvad som helst, og det er bare stadigvæk okay. (...) det synes jeg er helt vildt fedt.” (2010 IP Nokken). Et 
andet element, som kan ses som stedsspecifikt, i forhold til hvorfor folk vælger at være, eller søge til 
Nokken, er den selvgroede historie. Vi har gennem vores empiri oplevet, at nokkerne klart identificerer 
Nokken med dens historiske udvikling. Områdets selvgroede og organiske udvikling er et godt 
eksempel på en livsverden, der opfattes som bundet til stedet, da stedet bliver det individerne søger, for 
igennem denne tilknytning kunne blive en del af  dens livsverden og fællesskaber. Nokkens livsverden, 
har i store træk, fået lov til at udvikle sig stort set uafhængigt af  Københavns Kommunes indblanding, 
hvilket giver det en helt speciel identitet og følelse af  fællesskab, hvor nokkerne ikke føler, at de er en 
rigtig del af  det officielle system. Som en af  vores informanter udtrykker det: ‖Man kan jo ikke ringe til 
politiet, og sige at de gøre noget forkert, tager mit skel eller brænder noget af. Det kunne man jo måske godt, men det gør 
man ikke” (2010 IP Nokken). Andre af  vores informanter giver ligeledes udtryk for, at de ikke ønsker et 
område med regler og systemer. De dyrker den selvgroede identitet, hvor et ensrettet udtryk og klare 
regler, ses som destruktivt for den fælles identitet. Det, at Nokken ikke er inddelt i lige store parceller, 
og at hver grund har sit eget særpræg, er en vigtig del af  deres selvforståelse: ”Vi vil sgu ikke laves om til et 
skakspilsbræt.” (2010 IP Nokken). 
Dette betyder, at der på Nokken findes en type af  fællesskab, der er bundet til stedet, da Nokkerne ikke 
ville kunne finde andre steder, der på samme måde som Nokken, skaber denne specifikke livsverden, 
som de har søgt dertil for. 
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5.1.2 Nokken og modernitet 
Da nokkerne, som vist ovenfor, i stor udstrækning opfatter deres livsverden ud fra en fælles forståelse 
og fortælling om et fællesskabet tilknyttet Nokken, kan det umiddelbart syntes svært, at undersøge 
deres fællesskaber ud fra de vilkår, som både Giddens og Beck beskriver. Dette arbejde besværliggøres 
ligeledes ved, at vi i undersøgelsen ikke har spurgt vores informanter om deres liv og livsforståelse 
udenfor Nokken, og derfor ikke har reel viden om disse forhold.  Vi mener alligevel, der er en del 
pointer, som vi kan trække frem, og som i sidste ende vil have betydning for, hvordan vi kan opfatte 
Nokken og nokkernes fællesskab.  
 
I vores empiri har vi, udover den fælles identitetsforståelse, også kunne se, at fællesskabet på Nokken 
ikke umilddelbart kan beskrives som ét fællesskab. Man kan ikke sige, at der på Nokken findes den 
automatik i fællesskabet, hvor nokkerne sidestiller områdets skæbne med deres egen skæbne. Tidligere, 
hvor mennesker var langt mindre mobile både fysisk og socialt, var mennesker i større udstrækning 
afhængige af  deres lokalområdes succes, end vi nødvendigvis er i dag, hvor vi i langt højere grad bruger 
områder til forskellige ting. Vi bor steder, vi arbejder steder, vi holder ferie steder og vi slapper af  
steder. Ingen af  disse steder behøver over tid at være de samme steder, endsige ét sted, og ‖kollapser‖ 
det ene sted, er det ikke sikkert, at det påvirker os i nævneværdig grad, da vi har muligheden for at 
udskifte vores steder. Men hvorfor er dette nu interessant i forhold til Nokken? Det er det, da vi ikke 
nødvendigvis kan sige noget om hvilket sted Nokken er for nokkerne, eller i hvor høj grad de har 
bundet deres egen livsverden op på Nokkens livsverden. For nogen, vil Nokken være det vigtigste sted 
de har, mens det for andre vil ligge et sted i periferien af  deres andre steder. Derfor vil nokkernes 
risikovurdering, i forbindelse med Nokkens forhandlinger med systemet, også være forskellige. Dette 
perspektiv ligger i forlængelse af  vores teoretiske udgangspunkt i Beck og Giddens, hvor geografiske 
fællesskaber anfægtes, og at der i stedet ligges vægt på fællesskabers tryghedsskabende og risikodelende 
effekter. Hvor fællesskabet er noget vi vælger, ud fra hvor givende vi mener det er, i forhold til at sikre 
os. 
Men ud over generelt forskellige risikoopfattelser, er definitionen af  fællesskab også analytisk 
problematisk, da vi må passe på med ikke at opfatte fællesskabsstrukturer som statiske, da de hele tiden 
forandrer sig afhængigt af  situationen. Med baggrund i teorien og empirien, kan vi se, at der helt 
tydeligt er opstået nogen både midlertidige og ‖permanente‖ fællesskaber, med rod i nokkernes frygt 
for en eventuel rydning. Dannelsen af  Foreningen på Nokken kan ses som et udtryk for et mere 
permanent fællesskab, mens mobiliseringen i forbindelse med husbådssagen kan ses som et mere 
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midlertidigt protestfællesskab (2010 IP Nokken). Men, det er ikke kun i forbindelse med risikoen for 
Nokken rydning, at vi har kunnet identificere risikodelende fællesskaber. En af  vores informanter 
beskriver, hvordan Nokken om sommeren traditionelt også har været et tilflugtssted for enlige mænd, 
der selv er fundet sammen i fællesskaber: ”Tidligere var der de enlige fyre der var der om sommeren og ikke havde 
nogen koner – så fik de sku da sådan nogen grisetæer, grønlangkål og medister og sådan noget, hver lørdag. Og det gør de 
jo sådan set stadig.” (2010 IP Nokken).  
Gennem vores empiri har vi altså både set eksempler på det stedslige, men også det ‖moderne‖ i 
fællesskabsdannelsen. I det følgende vil vi bruge begge typer af  fællesskabsforståelser i en analyse af  
Nokkens livsverden. 
 
5.1.3 Nokkens livsverden 
Nokkens livsverden er på mange måder et udtalt eksempel på en uddifferentiering, hvor livsverdenen, i 
kraft af  systemets manglende tilstedeværelse på Nokken, er blevet meget tydeligt. I teorikapitlet 
fremlagde vi Habermas begreber om livsverdenen, og viste, at der her var tale om en verden, der sætter 
sproglige relationer mellem aktørerne højt. Dette ses tydeligt på Nokken, hvor flere af  informanterne 
specifikt forklarer, hvordan de snakker sig frem til enighed, i stedet for at skabe en række nedskrevne 
regler (2010 IP Nokken). 
Nokkerne lægger stor vægt på at de skal ses som individer, og ikke skal betragtes som en homogen 
gruppe. Der skal være plads til ikke at være medlem af  fællesskabet. Informanterne giver udtryk for det 
i vores interviews; ”… der er individuelle kontrakter med kommunen, hvilket kan gøre at folk kan sige: ’hold jeres 
kæft vi har en kontrakt med kommunen’” (2010 IP Nokken).  
Skal vi beskrive nokkernes forhold til hinanden, kan vi betegne dem som individer i flok. Dette udmønter 
sig i, at de ikke har regler for, hvordan de skal og bør opføre sig. Nokkernes livsverden er i stedet 
konstrueret af  normer, hvor de ikke sætter nogen til dommer, over andres handlinger, men i stedet 
søger enighed gennem dialog eller demokratiske afstemninger. Nokkens livsverden kan altså i meget 
stor udstrækning, beskrives som udelukkende forståelsesorienteret, hvor selv simple regler ikke finder 
indpas. Herved bliver kontakt til systemet problematisk, da en sådan kontakt kan ses som et brud på 
den fælles overenskomst ”Jeg tror at folk har det sådan her ude; at der ikke er nogen, der skal bestemmer over os. Vi 
styrer det indenfor egne rækker. Så folk kan godt lide at man demokratisk finder ud af  det inden for rækkerne.” (2010 
IP Nokken).  
Side 69 af  102 
En sådan livsverdens organisering er dog ikke uden konflikter. De fælles (uskrevne) regler på Nokken 
har i realiteten ikke nogen hjemmel, og foreningen har heller ingen magt til at træde ind. Det skaber en 
helt bestemt måde at interagere sammen på, hvor nokkerne må klare deres konflikter igennem en 
indbyrdes kommunikation. Nokkerne selv beskriver det, som et tveægget sværd, da det kan medføre, at 
bølgerne går højt til generalforsamlingerne, men at de samtidig også virkelig skal forholde sig til deres 
naboer, for at få tingene til at fungere (2010 IP Nokken). Flere af  de nyere nokker beskriver, hvordan 
de havde svært ved at gennemskue de uskrevne regler i starten: ”Jeg fornemmer at folk er meget selvstændige i 
forhold til hvad man gør, men man får også at vide hvis noget er forkert. Det gør det svært at være ny… jeg har den her 
veninde der har kolonihave et andet sted, hvor alt er nedskrevet.” (2010 IP Nokken). Men selv om det kan være 
svært at finde ud af, hvordan man bør opføre sig i et område, som er styret af  en indforstået 
normopfattelse, er det samtidigt også disse vilkår, der får mange til at flytte til Nokken (2010 IP 
Nokken). Nokkens livsverden bygger i høj grad på det, Habermas beskriver som den normregulerende 
handlen, hvor gyldigheden af  handlingerne bestemmes ud fra en fælles forståelse af  rigtighed. Dette 
baseres på nokkernes fællesnormer og værdier. Det har også været med til at give en fælles forståelse af, 
hvad Nokkens fremtid bør bringe, en af  informanterne siger det således: ” Hvis man siger helårsbolig 
herude, og laver det om til byggegrunde, så går der jo lige 2 sekunder, så er det halvdelen af  det solgt, og så står der 
parcelhuse hele vejen ned. Det er jo ikke sjovt, det er ikke det det går ud på” (2010 IP Nokken). 
 
I forhold til den interne kommunikation, bærer den præg af, at de fleste kender hinanden. Mange af  de 
interviewede udtrykker, at den daglige tale og kommunikative hverdagspraksis, mest af  alt minder om et 
mindre landsbysamfund, hvor nyheder og småsladder hurtigt får ben at gå på. “Det er et lille bitte samfund 
hvor alle ved alt om alle – det har man jo også godt kunne mærke med tiden. Nååå er det jer der kommer derfra. 
Snakken går jo, men sådan er det jo bare, og det er også meget fint.”  (2010 IP Nokken) 
Mindre uoverensstemmelser, såsom støj og andre gener, bliver taget op med naboen, der sjældent 
forbliver uløste. I dette ligger også en accept af, at man som nokker har et relativt stort råderum, og 
accepterer hinandens små tendenser (2010 IP Nokken). 
“Jeg tror rammerne er meget bredere for hvad du kan tillade dig at gøre her, altså du kan næsten tillade 
dig hvad som helst ikke, altså jeg kan save brænde kl. 10 om aftenen, folk slår græs kl. 8 om morgenen 
og på en søndag (…) men det er jo klart når jeg kan se at naboen har gæster på besøg så starter jeg ikke 
min græsslåmaskine (...) så på den måde tror jeg også man tager et andet hensyn til hinanden” (2010 IP 
Nokken) 
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Dette betyder dog ikke, at der ikke findes regler, selv om disse forbliver uskrevne. Dog er forståelsen af  
hvad regler indebærer, og hvordan de kan tolkes, vidt forskellige, og en egentlig håndhævelse af  dem, er 
der, ud fra de interviewede personers udtalelser, ikke tale om. ”Der er masse af  uskrevne regler, altså f.eks. 
må man ikke inddrage de offentlige områder, de friarealer der er… men vi syntes heller ikke det er fedt, at man skal gå 
rundt håndhæve de her regler, det er op til folk selv at overholde dem” (2010 IP Nokken). Det er alligevel muligt, 
at finde antydninger af  en æstetisk-ekspressiv fælles forståelse, der regulerer nokkernes handlen, og yder 
indflydelse på områdets udvikling. Det bliver herigennem sikret at Nokkens, bevarer sin noget specielle 
byggestil: 
“Altså jeg tænker ikke det er tilladt at smække sådan et helt vildt nyt, helt vildt tjekket fint hus op. Jeg 
tænker ikke det er tilladt at ha´ sådan, det skal ikke være sådan for nypoleret, eller for pænt eller sådan. 
Der skal ikke holde en fed Mercedes eller, altså sådan nogen ting, det er sådan lidt, så tror jeg nok, så 
ville folk sådan tænke, - ’hvad laver de her ude?!’” (2010 IP Nokken) 
 
Et andet element, som er meget vigtigt for nokkerne, er at de hjælper hinanden. De har en lang 
tradition for, at de er fælles om tingene, og at de hjælper naboerne, hvis der bygges, eller hvis 
fællesarealerne skal ordnes. Informanterne beskriver fællesskabet som velfungerende, og uden de helt 
store interne problemer, selvom bølgerne til tider kan gå højt (2010 IP Nokken). En af  vores 
informanter udtaler om fællesskabet: ”Når vi så holder en fælles vej-dag, en kold og klam oktober dag, jamen så 
kommer der da 50 mennesker ud, ah måske ikke oktober, men september, så kommer der 50 mennesker ud, børn, unge 
og gamle, og laver vej herude. Det er da superfedt!” (2010 IP Nokken). Den fælles solidaritet, er igen et udtryk 
for Habermas begreb om den normregulerende handlen. Handlingerne i fællesskabet skal derfor ses 
som et udtryk for en gensidighed og forventet adfærd.  
 
Vi kan altså udlede, at nokkerne i høj udstrækning føler, der er et stærkt fællesskab på Nokken. Hvis vi 
vender tilbage til spørgsmålet om Nokkens modernitet, bliver vi nød til at forholde os til, at fællesskabet 
ikke kan forventes at være stærkere end, at den enkelte Nokker føler, de får noget ud af  det personligt. 
Som beskrevet i teorien vil individer i moderniteten, kun indgå i fællesskaber, hvis de selv ser en gevinst 
ved dette fællesskab, det værende i form af  f.eks. sikkerhed eller tryghed. Flere af  informanterne gør 
opmærksom på nokkernes paranoia-knap, der dækker over en længere forestilling om, at nokkerne kan 
blive sat ud af  deres hus med fjorten dages varsel, eller at kommunen lige pludselig kommer og vil lave 
om på hele området. Fortællingen om de fjorten dages varsel kommer fra de gamle lejekontrakter, som 
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dog kun et fåtal af  nokkerne har i dag, men som Københavns Ejendomme ikke længere ser som 
gældende (Interview Skov & Jensen 2010). 
Sidste gang nokkerne følte sig rigtig truet, var da Københavns Kommune havde planer om at placere en 
række husbåde lige ud for Nokken (Brygge Bladet 13.08-2003). Det gav en klar foranledning og en 
åbenlys konflikt, som skabte en stor fællesskabsfølelse på Nokken. Flere af  informanterne var selv en 
del af  konflikten, der opstod på baggrund af  husbådene. Den fælles fjende, de så i planerne om 
husbådene, skabte på mange måder et risikofællesskab, der var meget stærkere end før, og fik mange af  
nokkerne til at aktivere sig i fællesskabet, som en af  informanterne siger: ”Og så skal jeg nok love for, at 
folk trådte i karakter om den fælles fjende. Så lige pludselig blev der budt til fra alle steder” (2010 IP Nokken). Den 
klare risiko, gav en stor opbakning til fællesskabet, da nokkerne nu bedre kunne se en gevinst for dem 
selv, og at fællesskabet gav dem en højere grad af  sikkerhed. Den pludselig opståede udefra komne 
trussel, som husbådene udgjorde, kan opfattes som et særligt protestfællesskab, og bliver altså ikke det 
primære fællesskab, der kendetegner det generelle fællesskab på Nokken. Husbådesagen, vil vi gå 
nærmere ind i, i anden del af  analysen. 
En anden måde, hvorpå, nokkerne søger sikring imod risiko for nedlæggelse eller omstrukturering, er 
igennem medlemskab af  Foreningen. De ser altså en klar gevinst ved at være medlem, både i form af  
sikkerhed, og ved at de kan få indflydelse på forhandlingerne med Københavns Kommune. Dette 
skaber et brud med den livsverden, der er konstrueret gennem forestillingen om ‖ingen regler‖, og om 
at tale sig til enighed. Foreningen repræsenterer selvfølgelig en demokratisk konstruktion, men i 
modsætning til denne type livsverden, accepterer de igennem foreningen at flertallet kan bestemme 
over mindretallet, når det kommer til at forhandle med kommunen. Forhandlingerne er i sig selv et 
brud med førstnævnte livsverden, da der begynder, at kunne ses en accept af, at de er mere end sig selv, og 
at kommunen nu forekommer, som en nødvendig partner, hvis de vil sikre Nokkens overlevelse. Det 
kan altså her ses som to livsverdener, der umiddelbart kan syntes på kant med hinanden, hvor der på 
den ene side, er et Nokken uden regler, hvor man klarer alt indadtil, og på den anden side, er et Nokken 
hvor man organiserer sig under Foreningen, der forhandler med kommunen om en lovliggørelse af  
området. 
Den interne kommunikation på Nokken er i høj grad et eksempel på en livsverden, der konstituerer 
sine rationaler igennem social formidlet refleksivitet. Mange af  udsagnene, fra de interviewede, vidner 
om en forholdsvis stærk identitet med baggrund i en moral-praktisk og æstetisk-ekspressiv rationalitet, 
som resulterer i uskrevne regler. Disse regler lader sig i bund grund ikke håndhæve, men udgør snarere 
en vigtig del af  Nokkens egen forståelse og livsverden. Vi mener, at vi i et Habermas optik, kan finde 
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spor af, at den normregulerende handlen på Nokken er tilstede, men at denne i høj grad beror på 
subjektiv erfaring og praksis, da man inden for samme rationalitet, ikke vil trække normer ned over 
hovedet på folk. 
 
5.1.4 Foreningen til bevarelse af  Nokken 
Foreningen på Nokken er det officielle beslutningsforum, hvor størstedelen af  Nokkerne er 
medlemmer. Den konstituerer den mest formelle sammenslutning på Nokken, hvorigennem de søger, 
at finde løsninger på problemer ,og etablerer fælles ordninger for vand, skrald og lignende.  
 
Til trods for Foreningens samlende karakter, kommer den som nævnt lidt i konflikt, med den 
livsverdens forståelse, hvor alle har deres egen huslejekontrakt, og ingen skal bestemme over andre. Det 
er heller ikke alle nokkerne, der er medlemmer af  Foreningen. Vi har ikke kunne finde ud af  præcist 
hvor mange nokker, der står udenfor Foreningen og fra forskellige informanter har vi hørt forskellige 
medlemsantal –alle er dog enige om, at det er et flertal af  nokkerne der er medlem, nok omkring 80-90 
% (2010 IP Nokken). Det er samtidig den eneste officielle organisering for nokkerne, og det er 
igennem Foreningen, at de foretager forhandlingerne med Købehavns Kommune. En af  de 
interviewede personer beskriver Foreningen på følgende måde: ”Den [Foreningen] har meget indflydelse, jeg 
tror at 80 % af  brugerne herude, er medlem af  Nokkens forening. Det er selvfølgelig langt fra alle der er enige med 
Nokkens bestyrelse i de beslutninger der bliver taget, men den er nu engang valgt demokratisk.” (2010 IP Nokken). 
Igennem interviewet kan vi dog også forstå at Foreningen respekterer den livsverden og individualisme, 
der gør sig gældende på Nokken, og at det er besluttet fra foreningen at: ”… der er også den generelle 
beslutning, at der skal være plads til ikke at være medlem” (2010 IP Nokken). Foreningen opfatter dog selv, at 
den forhandler med et gældende mandat for Nokken, selvom det ikke er alle nokkere, der er medlem af  
den. Vores informanter gav udtryk for, at hvis nogen ikke ønskede at være medlem af  Foreningen eller 
at bidrage til deres arbejde, så var det selvfølgelig helt ok, men at så måtte de også tage ‖det de får” (2010 
IP Nokken).  
”Fordi vores lejeforhold nu er på den måde de er, sådan individuelle, i forhold til kommunen, så er de på 
en eller anden måde, er der ikke noget tvang i forhold til denne her forening ikke. (…) Og dem der så 
ligesom ikke er med i det, de føler sig så ikke underlagt på sammen måde.” (2010 IP Nokken) 
Generelt fortæller de nokkere vi har interviewet, at de føler der bliver lyttet til dem, når de deltager i de 
møder som Foreningen holder, og at det er muligt at få indflydelse, hvis de vælger at deltage. 
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Foreningen berettigelse blandt nokkerne, sikres igennem flertalsafgørelser, hvor alle der er medlemmer 
kan stemme. Herigennem har de fået et mandat til at arbejde for udviklingen, og Foreningens 
forhandlingsudvalg er pt. i gang med forhandlinger om Nokkens fremtid med kommunen.  
”… altså i det hele taget er den der forening kun interesseorganisation, den har ikke jo ikke sådan altså 
magt på den måde, altså men det er jo meget rart ting for ligesom at holde hinanden i skak. Det er jo 
også den forening vi bruger som overfor kommunen når vi sådan skal forhandle om og snakke os trætte 
om, hvordan at vores fremtid skal ende, ikke.” (2010 IP Nokken) 
 
Men systemisk er det ikke helt let at acceptere en forening, der ikke repræsentere et samlet Nokken. 
Lars Jørgen Nielsen fra Foldschack & Forchhammer, giver udtryk for, at det i forhold til 
forhandlingerne med kommunen, giver nogle svære forhandlingsvilkår, at Foreningen ikke 
repræsenterer alle nokkerne og ikke har et stærkt mandat (Interview Nielsen 2010). En af  vores 
informanter beskriver det således: 
”Det er jo en selvbestaltet forening, for alle kan jo i virkeligheden komme med deres kontrakt og sige – 
hold jeres kæft og bliv væk eller jeg melder mig ud af  foreningen, for jeg har en kontrakt med 
kommunen… Den har noget at skulle have sagt foreningen, men og alligevel ikke, den har jo ikke fået 
nogen prokura af  kommunen, det kan den jo ikke, fordi så skal kommunen til at ændre de kontrakter, 
der eksisterer på de gamle grunde, ikke?” (2010 IP Nokken)   
 
Problemet for Foreningen er, at den står med et ben i to verdener. På den ene side får foreningen sin 
legitimitet fra livsverdenen, hvilket er den rationalitetsform den forventes at videreformidle. På den 
anden side er dens forhandlingspartner systemet, og herfra forventes den at kunne indtræde i 
forhandlingerne med en systemisk rationalitet. Eller sagt på en anden måde; Nokkerne vil have, at 
Foreningen skal bevare Nokken sådan, som de forstår den, mens kommunen vil havde den til at 
formidle mål og midler, som kan inkorporeres i det lovgivningsmæssige grundlag. Men livsverdenens 
forståelser lader sig ikke nødvendigvis målrationelt formidle, hvilket efterlader både Nokkens forening 
og kommunen med et problem – for hvordan kan Nokkens ønsker simplificeres til et rationale som 
kommunen kan forstå? Og hvordan vil livsverden så reagere, når den ser den systemiske målrationalitet 
nedskrevet som lokalplan? Eller som en af  vores informanter sagde det: ”…[jeg] frygter den dag, hvor 
aftalen med kommunen skal igennem en generalforsamling, det bliver fuldstændig umuligt, men sådan er det, det er svært 
at forhandle på så forskellige menneskers vegne” (2010 IP Nokken). 
Side 74 af  102 
Foreningen har altså mulighed for at handle, om end fra et spinkelt grundlag, i både system og 
livsverdenen, dog betinget af  de rationaler den kan udsættes for, fra de to verdener. Et aspekt vi vil 
uddybe senere, i analysen af  kommunikationen mellem Nokken og kommunen. 
 
5.1.5 Tillid og mistillid 
En anden faktor, der gør det svært for nokkerne at acceptere forhandlingerne med kommunen er, at de 
har svært ved at gennemskue Københavns Kommunes ønsker. Dette skaber både en usikkerhed om 
fremtiden, og en grundlæggende mistillid til, at systemet vil Nokken det godt. En af  vores informanter 
giver udtryk for, at han er overbevist om at det kommunen helst vil er, at bulldoze hele Nokken (2010 
IP Nokken). Mistilliden og usikkerheden kommer, som vi ser det, af, at den almindelige nokker ikke har 
muligheden for at gennemskue de ekspertsystemer, forvaltninger og beslutningsprocesser, der er i 
Københavns Kommune. Individerne kan ikke forudse, hvordan systemet vil agere, og reagerer derfor 
med mistillid overfor de motiver, som kommunen kunne have.  
En af  vores informanter, der er aktiv i bestyrelsen og sidder i forhandlingsudvalget, og i den forbindelse 
har beskæftiget sig med kommunikationen med Københavns Kommune, beskriver, hvordan meget af  
utrygheden er forsvundet efterhånden, som han har sat sig ind i kommunens ønsker.  
”de store bygninger rykker tættere på… det er sjovt de dele af  byplanen, hvor man kan se, at 
bygningerne skal blive lavere og lavere, og mere organiske, for at tilpasse sig Nokken, det synes jeg er 
forrygende, at byplanlæggerne, ligesom har taget udgangspunkt i Nokken, og sagt at det hele ligesom skal 
passe ned til det. Så når jeg læser den plan, så er jeg ikke så skræmt på, hvad der kommer.” (2010 IP 
Nokken) 
Så det er muligt at forstå systemet, men det kræver tid, arbejde og resurser at sætte sig ind i de 
processer, tankegange og talemåder, der findes her – hvilket nok vil få de fleste til at opgive på forhånd. 
Systemets uigennemskuelighed bliver på denne måde en faktor, der bidrager til utrygheden og følelsen 
af  risiko på Nokken. Man har dog på Nokken taget nogle specifikke initiativer, for at lette forståelsen 
og samarbejdet med Københavns Kommune. Efter sagen med husbådene besluttede Foreningen, at 
ansætte Advokaterne Foldschack & Forchhammer til at hjælpe med at varetage Nokkens interesser 
overfor kommunen. De har via dette samarbejde fået formuleret den strategi, at de skal samarbejde 
med kommunen om en lovliggørelse, som kolonihaveområde med mulighed for overnatninger i 
vinterhalvåret. Vores informanter giver udtryk for, at der blandt flertallet af  nokkerne er en forståelse 
for at samarbejde med Foldschack & Forchhammer, er en vigtig brik, i at kunne bevare Nokken i 
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fremtiden (2010 IP Nokken & Interview Nielsen 2010). Spørgsmålet er dog, om Foreningen og 
samarbejdet med Foldschack & Forchhammer, har været nok til, at den enkelte nokker har fået mere 
tillid til kommunen, og i sidste ende vil være villig til at indgå i et samarbejde med dem. Mødet mellem 
livsverdenen på Nokken og systemverdenen repræsenteret ved Københavns Kommune, har historisk 
været præget af  en meget uklar dialog, hvor modpartens ønsker er blevet misforstået. Samtidig har der 
traditionelt været en fælles forståelse mellem nokkerne, at den der lever skjult lever godt, en forståelse der 
har ført til, at stort set al kontakt med systemet (herunder også nogle af  medierne), har været betegnet 
som uheldig og uønsket. Som vi redegør for i den teoretiske ramme, kan der, hvis mistilliden til 
systemet bliver for stor, ske det, at aktørerne bliver tilbøjelige til at vælge ikke at interagere med 
systemet. I tilfældet med nokkernes relation til systemet, giver flere af  informanterne os en forståelse af, 
at de ikke nærer den store tillid til Københavns Kommunes intentioner med Nokken.  
 
5.1.6 Delkonklusion 
Vi mener på baggrund af  vores analyse af  fællesskaberne og livsverden på Nokken, at kunne se klare 
eksempler på, at der er en speciel livsverden til stede. Internt ligger de stor vægt på en fælles forståelse 
af  individet, hvor der skal være plads til forskellighed. De værner meget om deres organisering, hvor 
der er meget få klare regler, men at de i stedet kan snakke sig frem til en enighed. 
I forhold til fællesskaberne på Nokken, mener vi ikke at det er selve området, der bliver det vigtigste for 
fællesskabet, der er i højere grad tale om et fællesskab med udgangspunkt i livsverdenen. Som vi skriver 
ovenfor, er de på flere måder fælles om at være forskellige i flok. De har dog accepteret en vis form for 
organisering igennem Foreningen på Nokken, for på den måde bedre at kunne have en indflydelse på 
fremtiden, og for at stå mere samlet i forhandlingerne med Københavns Kommune. 
 
5.2 Kommunikation og rationaler  
Vi vil i dette afsnit fokusere analysen på den kommunikative handlen, eller mangel på samme, mellem 
Nokken og kommunen ud fra Habermas´ begreber, og se på de rationaler der ligger bag. I det forrige 
afsnit, har vi beskrevet, hvordan Nokkens livsverden og fællesskab kommer til udtryk gennem de 
forskellige interviews foretaget.  Det er derfor nærliggende at se på hvordan Nokken betragter 
Københavns Kommune, hvordan kommunen betragter Nokken, og hvordan de hver for sig betragter 
Side 76 af  102 
udviklingen af  området. Altså se på, hvordan Nokkens livsverden og sysetmverdenens instrumentelle 
handlen har indvirkning på hinanden, og hvordan de mødes. 
5.2.1 Nokken vs. Kommunen – En klondike i systemet 
Et af  de væsentligste udsagn, de fleste interviewede personer giver til udtryk for omkring Nokken og 
kommunens handlen er, at det er svært for mange af  de involverede parter, at holde hoved og hale i, 
hvor ansvaret og beslutningsprocesserne ligger (Interview Nielsen 2010). Sagen omkring lovliggørelsen 
af  Nokken og dens udvikling involverer, som tidligere beskrevet, forskellige forvaltninger og har 
igennem tiden været igennem flere forskellige forløb. Dette tegner forståeligt nok et uklart og mudret 
billede af, hvad der foregår inden for kommunen og systemverdenens mure, især for den almindelige 
nokker. 
”Jeg har da fornemmelsen, at det med kommunen er noget meget svært noget, og det er svært at finde ud 
af  hvem, der er beslutningstager i virkeligheden.” (2010 IP Nokken) 
“Altså, vi har deltaget i de møder som har været her, men har syntes det har været helt vildt svært, at 
finde ud af  hvad er det rigtige, fordi at nogle papirer, der går du efter en plan, andre papirer, er det en 
anden kommunalplan, og folk diskuterer indbyrdes, hvad for en vi skal rette os efter, og når man 
snakker med naboen så ved hun sådan, og sådan er det, og når man så snakker med den anden, så nej 
sådan er det ikke…” (2010 IP Nokken) 
Man kan altså tale om, at det i det hele taget er svært for Nokken, at forholde sig til, hvad kommunen 
og systemverdenen er for en størrelse. Også for forvaltningerne internt i kommunen er Nokken en 
kompliceret sag, der har taget tid at komme til bunds i. I vores interview med repræsentanter fra 
Københavns Ejendomme, gives der udtryk for, at det kan være svært, selv for embedsmænd at finde ud 
af, hvordan man skal forholde sig til sagen, og hvem der egentlig sidder med ansvaret og 
bemyndigelsen.  
”Det er fordi, det i jo bund og grund er en sag der minder om Christiania, og den har taget lang tid, det 
er simpelthen en kompleks sag, som tager tiden, inden du bare finder hoved og hale i det, så er der hurtigt 
gået et stykke tid, plus der bliver skiftet ud, både i bestyrelsen og så selvfølgelig, så skifter den oven i 
købet hænder her i kommunen, og det er forskellige folk der skal ind så (…) og så skal kommunen også 
arbejde sammen på tværs” (Interview Skov & Jensen 2010). 
Når vi efterfølgende spørger ind til hvem, der har det reelle ansvar for, at sagen om Nokken ikke er 
blevet løst endnu, giver Københavns Ejendomme udtryk for, at ansvaret ligger hos Københavns 
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Kommune, og at embedsmændene grundet kommunens struktur, har haft svært ved at tage fat på 
sagen: 
”… der er da ingen tvivl om, det er kommunens ansvar ikke altså (…) Men altså det, nogen gange kan 
det jo tage tid før, altså vi kan jo ikke spille alene med vel, altså bare sige nu laver vi en lejekontrakt 
(…) fordi kommunen er stor, og det er ikke for at give nogen skylden, vel, men der er noget planmæssigt, 
der skal på plads, og der er noget byggesagsbehandling, ikke? (…) Altså, når kommunikationen har 
været uklar så er det måske også fordi kommunen ikke har vidst hvad ben vi skulle stå på, og hvad ville 
vi og været lidt tilbageholdende.” (Interview Skov & Jensen 2010).  
Ovenstående er en klar udmelding om, at man i forvaltningerne betragter Nokken som en kompleks og 
ikke mindst tidskrævende sag. Kigger man tilbage på sagsforløbet, er det også tydeligt, at de forskellige 
forvaltninger har haft svært ved at legitimere deres processer angående Nokken, da de ikke har vidst, 
hvilken procedure de skulle følge. Forvaltningernes forskellige målrationaler og ensidigheder, bliver 
derfor stopklodsen i det videre arbejdet med Nokken. Når kommunen ikke kan fastsætte et fælles mål, 
ud fra et klart legimitetskrav, får man altså herved svært ved at igangsætte en proces. I interviewet giver 
informanterne fra Københavns Ejendomme endvidere udtryk for, at det først er efter der fra politisk 
side er kommet et mål, om at lovliggøre Nokken, at man har kunnet gå i gang med processen.  
”Og det jeg tror tiden er gået med, ligesom at finde ud af, jamen man går lidt om den varme grød, og så 
lige pludselig kommer der noget politisk bevågenhed på den, og så falder det på plads, og så begynder der 
at komme en proces i gang, ligesom der gør nu, ikke.”  (Interview Skov & Jensen 2010) 
 
Opsplitningen forvaltningerne imellem i Københavns Kommune bevirker også, at det har været svært 
for forvaltningerne, at finde frem til hvem, der har ansvaret, og hvem der derfor står med 
legitimitetskravet og ansvaret for en lovliggørelse. Pia Allerslev beskriver det på følgende måde: 
“Ja, det tror jeg helt sikkert det har, altså det har været sådan lidt en kastebold mellem i hvert fald tre 
forvaltninger, hvor man har sagt arrh, det passer ikke ind her, ppfft den kan i forholde jer til og så ryger 
den derover (…) Det har været lidt det der med, at embedsmænd har ikke haft nogen forståelse for 
området, altså de har haft det på et tegnebræt, og haft nogen regulativer, og der her område skulle passes 
ned i den her kasse, og det er jo sådan embedsmænd arbejder (…) de skal jo få tingene til at fungere 
indenfor de kasser, de er sat til at administrere indenfor.” (Interview Allerslev 2010) 
Det er dog ikke kun systemverden, der indeholder en ensidighed, livsverdenen indeholder, som vi 
klarlægger i teorien, ligeledes en ensidighed. Livsverdenens ensidighed beror, i modsætning til systemets 
Side 78 af  102 
målrationalitet, på en forståelsesrationalitet. Det er ikke målet, men en fælles forståelse, der bestemmer 
gyldigheden af  en proces. Når kommunen efterspørger et mål for Nokken af  nokkerne, opstår der en 
kommunikationsbrist verdenerne imellem. Nokkerne vil, grundet deres baggrund i livsverdenen, 
fokusere på en fælles forståelse af  Nokken, frem for et specifikt mål, kommunen kan agere efter. Som 
Pia Allerslev udtaler det i ovenstående citat, er det svært for embedsmændene at komme videre i 
forløbet, når der ikke er et klart mål, og man samtidig, ikke sidder med en forståelse for Nokkens 
livsverden. 
Et andet aspekt der influerer på systemets handlen, har været det umulige i at kunne betragte Nokken 
som en forvaltningsmæssig enhed, og derfor gennemskue, hvem man i tidens løb har forhandlet med. I 
en situation, hvor systemet ikke kan finde hverken mål eller rette modtager, bliver udfaldet derfor fra 
systemets side en ikke-handlen. 
”Det er jo rigtigt svært at snakke med Nokken (…) du taler jo ikke med én, du taler med 100 eller 
240 forskellige mennesker, ikke også!? (…) Altså vi var nervøse for, taler vi nu med de rigtige, og dem vi 
taler med, kan de så træffe beslutninger?” (Interview Skov & Jensen 2010) 
Her er argumenteres det altså implicit fra Københavns Ejendomme, at Nokken, i den systemiske optik, 
er en uorganiseret størrelse, der dermed ikke gør det nemmere for hverken kommunen eller dem selv, at 
finde frem til en løsning for Nokkens fremtid. Nokkens, i mere eller mindre grad, selvforvaltede og 
fysiske karakter, med afsæt i livsverdenen, må betegnes at repræsentere Nokkens ensidighed. Nokkens 
livsverden, med dens historisk indgroede uvilje til at ligne andre friserede haveforeninger og 
kolonihaver i organisation og fysisk udformning, er derfor Nokkens ensidighed og hæmsko. 
Disse klare modsætninger mellem kommunen og Nokken, og ikke mindst den langsommelige proces, 
der til dels kan tilskrives kommunens spaltede opbygning, og forskellige konfliktskabende episoder, har 
uden tvivl været medvirkende til den manglende tillid, nokkerne har til kommunen. Det faktum, at de 
internt i kommunen ikke har kunnet placere det endelige ansvar for Nokkens fremtid betyder, at det har 
været svært for nokkerne at få et klart svar om kommunens intentioner og motiver for området. 
Set i et historisk perspektiv har uvisheden om kommunens intentioner, dens manglende 
tilbagemeldinger og mindre heldige episoder, som eksempelvis nedlæggelsen af  ubrugte lodder, rygter 
om at Nokken skulle høre under kolonihaveforbundets organisationsform og husbådesagen, haft en 
negativ effekt på Nokken, i forhold til Nokkens tiltro til kommunens forhandlingskompetencer og dens 
motiver (2010 IP Nokken). Nokkerne beskriver kommunens proces med Nokken, som værende lukket, 
og uden at inddrage dem i processen, hvilket medfører nogle misforståelser. 
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“Og hvornår sker der noget, og det sidste det er jo ligesom: så vil de komme og måle op og sager, og inden 
slutningen af  år 2009 skal de... ja, og der sker jo ikke noget alligevel...” (2010 IP Nokken) 
“Men her for en tre-fire, fem år siden der var der sådan en opmåling der hed LE43 hvor kommunen 
sådan – nu skulle det gøres, nu skulle de vide præcis, hvad der var hvor henne, og nu skulle det optegnes, 
så kom de ud og tegnede op og lavede en ny opmålingsplan, kan man sige, uden rigtig at spørge særlig 
mange, så vidt jeg kan forstå, fordi der blev tegnet nogen meget, meget underlige grunde.” (2010 IP 
Nokken) 
Ifølge Giddens, kan mistillid resultere i en eventuel tilbagetrækkelse fra at interagere på de områder, 
hvor skepsissen er fremherskende, hvilket vi mener, man også kan opleve en del af  ude på Nokken. 
Eksempelvis har der generelt været uenighed omkring, at henvende sig til kommunen i større sager, selv 
om man alligevel af  flere omgange har forsøgt at tage kontakt til kommunen, for at klarlægge 
kommunens intentioner med Nokken (2010 IP Nokken). Nogen af  de ovenstående citater vidner også 
om, at kommunen så vidt muligt forsøger at holde tingene internt. 
Vi mener derfor som sagt på baggrund af  vores interviews, at vi kan finde argumenter for at Nokken 
lever efter devisen – ―den der ligger stille ligger godt‖ (2010 IP Nokken). I kombineret med 
kommunens manglende og langsommelige procedure, skaber dette en stemning af  en slags limbo i 
uvished, hvor nokkerne tidligere mere eller mindre stiltiende har afventet kommunens næste træk. 
Et brud på denne limbo og tavshed sker dog, i radikal form, senere i sagen om husbådene, der i en 
kommunikativ forstand er interessant, da Nokken her træder i karakter og anvender medierne og 
offentligheden, til at lægge et pres på politikerne og myndighederne, som de føler overtræder deres 
rettigheder og livsverdensgrundlag (2010 IP Nokken). Nærmere beskrevet, var man fra Nokkens side, 
bange for, at blive invaderet af  dyre nybyggede moderne husbåde, der ville tiltrække et helt andet 
pengestærkt segment, som de ikke er vant til at se på Nokken. Dette ville virke som et brud i Nokkens 
æstetisk-ekspressive rationalitet. Altså var der optræk til en arealkonflikt, et David vs. Goliath scenarie, 
hvor Nokken så sig afskåret fra indflydelse. 
”Så lige pludselig så skal der komme husbåde, som tager hele vandudsigten, og det er jo ikke gjort med 
husbådene, de skal også have plads til deres biler, og de skal også have plads til af  alt muligt (…) det 
var jo nogen gevaldige pramme, der skulle ligge der, ikke!? Så det der, det ville vi fandme ikke finde os i, 
så må de sgu finde [et andet sted til husbådene – red.]… prøv at se hvor meget kajplads, der ikke 
bruges til en skid inde i havnen, det må da kunne lade sig gøre for fanden, og hvor der er tilkørsels veje og 
alt muligt, det der er bare en provokation, for at vifte os om næsen med en rød klud, eller sådan et eller 
andet åndssvagt, ikke!? - og det lykkedes også, vi blev fandme tossede!” (2010 IP Nokken) 
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Nokken er altså, med deres egne ord, pisse trætte af  kommunen og mobiliserer, som svar på 
husbådeprojektet, en socialformidlet handlen i form af  en massiv protestaktion. Herved forsøger de, at 
skabe en sprække i den systemiske formålsrationalitet, som de føler, de ikke kan komme til orde i. 
Husbådeprotesten er, på mange måder, for Nokken, en indtræden på helt nyt territorium. Udover at 
husbådesagen efterfølgende blev lagt på hylden, afstedkommer protesten nemlig også en række andre, 
og for fremtiden, vigtige og afgørende resultater. 
 
Først og fremmest viser den store folkelige opbakning, at lokalområdet sympatiserer med Nokken, og 
at Nokken kan bruge, og ikke mindst mobilisere, en stærk offentlighed, som middel til at presse 
politikerne. Protesten afstedkommer omkring 7.400 underskrifter, og viser i første omgang omfanget af  
protesten, men også, at der bag mobiliseringen, som bestod af  underskriftindsamlinger og 
støttekoncerter på Nokken, ligger et samlet, fokuseret og resursestærkt Nokken. Et andet resultat af  
protesten, i følge flere af  de interviewede, er at man for første gang lader ‖ævl og kævl‖ til side, og 
rasler med sablerne i samlet flok. Protesten, og den samlede indsats, er derfor også en milepæl i 
Nokkens historie, hvor man for alvor bruger empowerment, som værktøj i et vellykket forsøg på at få 
kontrol og styr på en proces, der ville virke stærkt ødelæggende på Nokkens æstetisk-ekspressive 
rationalitet.  
 
Dernæst er involvering af  Advokaterne Foldschack & Forchhammer, muliggjort af  de midler der blev 
indsamlet under protestaktionen, i forhandlingerne om Nokkens fremtidige interesser, også et vigtigt 
resultat af  protesten. Netop brugen af  ekspertviden, i form af  juridisk hjælp, er et skifte i Nokkens 
strategi i forhold til kommunen. Foldschack og Forchhammer repræsenterer desuden flere lignende 
områder, og besidder derfor en lang erfaring med alternative områder og kulturer i konflikt med 
kommunen. Valget af  netop disse advokater er således ikke en tilfældighed, og må ses som et bevidst 
træk, i forhold til at kunne modsætte sig pres fra kommunen, og på denne måde inddrage 
eksperterviden, der kan mediere imellem livsverdens og systemets rationaler. Nokken skaber herved en 
tilfredsstillende procesramme, med mulighed for at danne sprækker i den instrumentelle 
formålsrationalitet. Et andet aspekt ved valget af  advokatbistanden er, at Nokken på denne måde i 
højere grad repræsenteres som én stemme, i stedet for mange, og derved kan præcisere sine 
anstrengelser overfor kommunen, samtidig med at indsigten i en helhedsforståelse for kommunens 
rationaler bevares.  
 
Side 81 af  102 
5.2.2 Den refleksive foranstaltning 
Husbådeprotesten er medvirkende til at skabe rammerne for forhandlingerne om en lokalplan, Nokken 
i dag skal igangsætte med kommunen. Forslaget, om at se på Nokken med et udgangspunkt i deres egne 
ønsker, er resultatet af  en dialog mellem Kultur og Fritidsborgmester Pia Allerslev, direktøren for 
Københavns Ejendomme Gyrithe Saltorp og Nokkens forhandlingsudvalg, assisteret af  en enkelt 
advokat fra Foldschack & Forchhammer, ved et besøg i 2009. Her kommer de frem til at arbejde for en 
løsning, der med rimelighed kan tilfredsstille begge parter. Foldschack & Forchhammer havde forinden 
gjort en indsigelse mod planerne for den nye kommuneplan (Nielsen 2009), som dog ikke førte til 
ændringer i formuleringerne i kommuneplanen. Indsigelsen drejer sig i korte træk om, at man fra 
Nokkens side ønsker, at kunne bruge området udover Københavns Kommunes fortolkning af  
kolonihaveloven, der ikke giver mulighed for overnatning i vinterhalvåret. Svaret fra kommunen er, at 
skulle dette blive tilfældet vil området ikke længere kunne karakteriseres som kolonihave, men som 
helårsbeboelse, og derved ødelægge Nokkens eksistensgrundlag, da en helårsbeboelse ville medføre 
andre og mere bekostelige regulativer for området (Økonomiforvaltningen 2009: 47-48). Nokken er 
ikke interesseret i at få status af  helårsbolig, og føler sig misforstået, og det er denne misforståelse, der 
for alvor bliver ryddet af  vejen med Pia Allerslevs besøg. Nokken skaber herved en slags ad hoc 
institutionalisering, og danner grobund for en sprække ind i den systemiske verden igennem Allerslev, 
der skaber et flertal i borgerrepræsentationen for, at finde en løsning, der tager hensyn til Nokkens egne 
ønsker, og i princippet åbner en sprække i systemet, og det bliver derfor muligt for nokkerne at tage del 
i processen. Det bliver indført som en protokolbemærkning i den endelige vedtagelse af  
Kommuneplanen 2009 (Borgerrepræsentationen 2009). Embedsmændene har efterfølgende fundet 
frem til, at processen om Nokkens fremtid, bedst kan tegnes gennem en lokalplan. 
 
Spørgsmålet er så, hvad de egentlige bagvedliggende motiver og rationaler er, for de forskellige 
involverede aktører. 
Set fra Pia Allerslevs synspunkt, har København brug for rekreative og anderledes områder, der i 
Nokkens tilfælde, kan bevare noget af  ånden fra det gamle København (Interview Allerslev 2010). 
Dette mener vi kan ses, som et tegn på en politisk rationalitet, hvor hun som Kultur og 
Fritidsborgmester og politisk ansvarlig for Københavns Ejendomme, skal forholde sig til en gyldighed i 
legitimitet indenfor hendes politiske virke. Denne ligger i forlængelse af  den generelle konsensus om, at 
der overordnet fra politisk side arbejdes for et København, som en mangfoldig by med plads til alle 
(Center for Byudvikling 2009: 4). Allerslev mener derfor i denne forbindelse, at en lovliggørelse af  
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området kan sikre en bevarelse af  Nokkens traditionelle form og specielle karakter, samtidig med at det 
er et signal til forvaltningerne om at få styr på rodet. Indtil nu kan Nokken nærmest karakteriseres, som 
kommunens klondike, hvor der ikke har hersket nogen overordnede regler, eller har været en fælles 
konsensus om en handleform. Perspektivet for Miljø- og Teknikforvaltningen og Københavns 
Ejendomme er, ikke overraskende, af  en anden karakter. Her er det tydeligt at de fra 
borgerrepræsentationen side, er blevet pålagt en opgave om at legalisere et område - ikke bevarelsen af  
en selvgroet livsverden med dens særegne karakteristika for fremtidens København.  
Det bliver igennem vores interviews tydeligt, at fremtidige forhandlinger også kommer til at omhandle 
brandsikring, vandtilførsel, kloakering og en mere reguleret form for fremtidigt byggeri. Om disse tiltag 
er positive eller negative, i forhold til Nokkens selvgroede karakter og livsverden, kan selvfølgelig 
diskuteres. Kommunen tager kun udgangspunkt i de mål, som nokkerne kan formulere, og vil derfor 
agere målrationelt, uden at tage hensyn til resten af  Nokkens livsverden. På den ene side står Nokken i 
første omgang til, at blive lovliggjort og brandsikret, hvorefter forhandlinger om kloakering og andre 
regulativer står som muligheder i et videre planlægningsscenarie (Interview 2010 Rosenlund). 
Brandssikring og kloakering er ikke uden omkostninger, og hvem der skal betale regningen står hen i 
det uvisse, da spørgsmålet om kloakering ikke er en del af  forhandlingerne om lovliggørelsen. Det kan 
derfor være svært for nokkerne, at gennemskue, hvilke konsekvenser samarbejdet med kommune vil 
have for dem. Set fra nokkernes synspunkt vil de, udover at skulle betale en del af  regningen, have 
risiko for at ende som et mere friseret og dyrere område, der samtidig ville udelukke nogen af  de 
nuværende beboere. På den anden side, kan et mere reguleret fremtidigt byggeri, sikre at husene 
fremstår i en acceptabel størrelse, så det ikke ender som et eksperimenterende og dyrt 
parcelhuslignende kvarter, som ville være i modstrid med Nokkens æstetik og livsverden. Mulighederne 
kan som her, meget forenklet beskrevet, gå flere forskellige veje. Det er dog et problem for nokkernes 
helhedstilgang til processen, at arbejdet med lokalplanen kun forholder sig til den fysiske lovliggørelse 
af  området, og ikke den fremtidige organisering, der må siges at have en stor indflydelse på Nokkens 
livsverden. 
En vedtagelse af  at skulle indgå i forhandlinger med kommunen, skal dog først i skrivende stund til en 
generalforsamling på Nokken. Men hvorfor ikke bare lade stå til og lade tiden gå sin stille gang, som det 
nærmest altid har gjort på Nokken?   
Igennem vores interviews tegner der sig et tydeligt billede af, at nokkerne i bund og grund ønsker at 
bibeholde status quo, men de alligevel på nogen punkter ønsker sig en lovliggørelse, for derigennem at 
kunne sikre sig et fremtidigt eksistensgrundlag, men også i høj grad, at de får nogle enkelte regler at 
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agere efter. I første omgang handler en lovliggørelse om at få fred på Nokken, og at nokkerne får 
klarlagt hvilke forhold de hører under. Altså en afslutning på den frustration Nokken har været 
igennem i årtier, siden de første lodder blev nedlagt (2010 IP Nokken). Derudover må vi også antage, 
om end det ikke er tydeligt igennem vores interviews, at havnens udvikling har haft en påvirkning på 
Nokken, af  den simple årsag, at de nybyggede boliger i markedsrationalitetens tegn, i hastige skridt, 
rykker tættere og tættere på Nokken, og de derfor i fremtiden, ikke kan ligge ligeså skjult bag 
faldefærdigt industri som tidligere. Nokken kommer således til i langt højere grad, at skulle tage stilling 
til dens omkringliggende omgivelser, og være en del af  byen. Kommunens tidligere adfærd har 
derudover, hos nogen af  vores informanter, skabt en frygt for, at den langsommelige og manglende 
proces er et bevidst træk fra kommunens side om, at føre en udmatningskrig, og på denne måde at lade 
markedskræfterne tage over. En af  vores informanter giver udtryk for, at han ikke forventer at 
kommunen kommer med en afklaring foreløbig, da sagen i flere omgange er blevet syltet i kommunen. 
”… efter alle de forhandlinger der har været, og alle de gange det er blevet syltet rundt omkring, så kan 
jeg ikke forestille mig andet, end at det bliver ved med at være som det altid har været, resten af  den tid 
jeg er aktiv herude… hahaha… det kan godt være der kommer et gennembrud, det kan godt være at vi 
rent faktisk får noget på papir, om hvilken status vi har, men indtil da så kommer det til at køre 
derudaf, tror jeg. Om det er 5 eller 10 eller 15 år det tager, at få noget igennem i kommunen, det ved jeg 
simpelthen ikke, men jeg tror ikke der er særligt meget der kommer ændre sig, de næste 5-10 år.” (2010 
IP Nokken) 
 
Hvis Nokken vælger at gå aktivt ind i lokalplansarbejdet, er der her en mulighed for skabe en refleksiv 
foranstaltning. Vi mener at kunne sige, at protokolbemærkningen i kommuneplan 2009 har skabt den 
første sprække ind i den systemiske rationalitet, men at denne sprække begrænser sig til, at 
forvaltningerne forpligter sig til at indbyde Nokkerne til samarbejdet om lokalplansprocessen. De 
grundlæggende præmisser for at skabe den transcenderende dialogen mellem livsverden og den 
systemiske rationalitet er, at livsverden har reel indflydelse på beslutningsprocessen, og at livsverden har 
mulighed for at betragte processen i en helhed. I denne proces ser vi klart en systemisk vilje til, at ville 
give Nokken indflydelse, og at kommunen i en vis udstrækning allerede er begyndt at forholde sig til de 
rationaler, der fremlægges fra Nokken angående, at kunne bruge området hele året. På den anden side 
er man ikke fra forvaltningerne særlig villig til at se processen i en helhed, forstået på den måde, at det 
kun er en lille del af  de fremtidige beslutninger, de på nuværende tidspunkt har planer om at bringe til 
forhandlingsbordet i forbindelse med lokalplansprocessen. Dette er godt i tråd med den systemiske 
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rationalitet, hvor målrationaliteten og legitimitetssøgningen forårsager, at kommunen ikke kan 
igangsætte refleksionsprocesser uden at der ligger et krav bag – dvs. i dette tilfælde ligger et politisk eller 
lovmæssigt krav bag at involverer flere elementer i processen. Det nuværende politiske krav omhandler 
lovliggørelse af  det fysiske område, men ikke hvordan en fremtidig organisering af  området skal være. I 
vores interview med Københavns Ejendomme, fortale de, at de forventede at Nokken efter 
lovliggørelsen nok skulle organiseres, som andre haveforeninger, hvor Københavns Ejendomme lejer 
hele området ud til en bestyrelse, som så videreudlejer lodderne til de enkelte Nokker (Interview Skov 
& Jensen 2010). Københavns Ejendomme anser dette punkt som rent administrativt, men for Nokken 
vil det betyde en stor ændring af  deres livsverden, der er konstrueret gennem en fælles organisering, 
hvor ingen bestemmer over andre, og problemer ordnes gennem dialog og flertalsafstemninger. Vi 
mener at en sådan bestyrelsesform vil medføre en systemisk kolonisering af  livsverden, hvor man i 
rationalitetens og effektiviserings tegn søger, at danne systemiske organisationer i livsverden. Skal der i 
lokalplansforhandlinger være en reel refleksiv foranstaltning, bliver kommunen nød til at anerkende, at 
en livsverden ikke kan forhandle med kun én abstraktion af  gangen, men altid vil betragte helheden, da 
den ikke skelner mellem den fysiske verden og den sociale verden. Hvis man systemisk opretholder 
opfattelsen af  en opdeling mellem de forskellige elementer i Nokkens fremtidige udvikling, vil det nok 
ikke kunne lykkes at indføre en reel dialog mellem livsverden og systemverden. 
En anden vigtig pointe, som kan have betydning i forhold til forhandlingerne er, at nokkernes ønsker 
for fremtiden peger i flere retninger. Denne forskellighed er ikke svær at omfavne i livsverden, men kan 
skabe problemer, når de skal formuleres som specifikke mål i livsverden. Vi har ikke gennem vores 
interviews kunne identificere en klar målsætning for området, men vi ser tendenser for, at der er ved at 
ske en ændring af  Nokkens tidligere uregulerede livsverdensopfattelse, og at nokkerne i dag i måske 
større udstrækning end tidligere, selv er interesseret i at få en vis form får styring på området. 
Repræsentanterne fra Københavns Ejendomme siger i interviewet, at de også kan mærke, at der fra 
Nokkens side er et større ønske om en afklaring, end der tidligere har været: 
”Jeg tror også de er blevet ældre, altså det kan vi i hvert fald mærke på, når de ringer herind, sådan 
driftmæssige henvendelser, at dem der måske var unge og vilde dengang ikke også, de vil sgu egentlige bare 
gerne bo i et kolonihavehus, hvor naboen rydder op og passer sit og sådan noget (…) de henvendelser der 
går til os, det er sådan bekymrede ældre mennesker, som ikke har lyst til at bo ved siden af  et værtshus, 
som sælger ulovlige øl, og hvad der er værre, sådan noget det har de bare ikke lyst til længere, de vil bare 
gerne have fred og have en båd, og ned og fiske og sådan noget. Så jeg tror også deres, altså 
sammensætning af  Nokkens beboere, har også ændret sig, og de er blevet lidt mere konservative og satte, 
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og hvor de i starten godt kunne klare det der vilde liv og det usikre.” (Interview Skov & Jensen 
2010) 
Det er dog stadig usikkert, hvilken vej Nokken vil gå, og udfordringen ligger i stor udstrækning i den 
interne diskussion, Nokken uundgåeligt må tage på et tidspunkt. En udfordring, der også er betinget af, 
at man på sin vis må gøre op med en ureguleret opfattelse af  Nokken, som igennem tiden har været en 
vigtig del af  deres selvopfattelse og livsverden. 
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6 Konklusion 
Vores formål med dette projekt var, at klarlægge nogen af  de processer, konflikter og muligheder, man 
kan identificere i forhandlingerne om Nokkens fremtidige vilkår.  Vores fokus har været at analysere 
kommunikationens vilkår mellem aktørerne, baseret på en analyseret forståelse af  forskellige 
rationaliteter. 
Vi vil i dette afsnit, på baggrund af  vores ovenstående analyse, give et svar på vores 
problemformulering: 
Hvordan kan man beskrive og forstå mødet mellem Nokkens livsverden og Københavns kommune 
planlægningsinstitutioner, og hvilke muligheder eller begrænsninger giver dette møde for den videre planlægning om 
Nokkens fremtid? 
På den ene side af  forhandlingsbordet, om en kommende lokalplan for Nokken, har vi nokkerne, som 
søger at bevare deres område i nogenlunde intakt tilstand. Som vi har beskrevet i analysen, kan man se 
Nokken som en livsverden, der er spændt ud mellem det traditionelle og det moderne. Nokken er som 
sted, den vigtigste identifikations faktor for det fællesskab, der findes i området, men er samtidigt kun ét 
sted af  mange steder for nokkerne, da det, selv om det er intensivt brugt, for så vidt ikke er nokkernes 
primære bolig, men en ‖udvidet kolonihave‖.  Nokkerne er derfor ikke, med hensyn til bolig, afhængige 
af  Nokkens overlevelse, men er heller ikke i tvivl om, at de meget nødigt ville undvære den, som deres 
oase i ‖normaliteten‖. Skal man beskrive kerneelementerne i nokkernes livsverden, handler det om at 
kunne favne en mangfoldighed, som man ellers ikke ser mange steder i samfundet. Nokkerne har 
derfor heller ikke regler, som man kender det fra andre kolonihaver, og sanktionerer heller ikke 
hinanden, da dette ville ses som modstridigt i Nokkens normopfattelse. Dog har nokkerne en forening, 
som historisk er blevet foranstaltet, på baggrund af  et ydre pres fra systemets målrationaliteter. Vi har 
ikke belæg for at kunne konkludere, hvorvidt man er mere enige eller ej, end så mange andre 
haveforeninger, men kan konkludere at der på baggrund af  individuelle kontraktforhold med 
kommunen, har haft vanskeligheder omkring beslutninger, som kunne have større indflydelse på 
Nokkens fremtid. 
På den anden side af  forhandlingsbordet om lokalplanen står Københavns Kommune – systemet – 
som er repræsenteret ved Økonomiforvaltningens Center for Byudvikling, Teknik og 
Miljøforvaltningens afdelinger Center for Bydesign og Center for Byggeri, Kultur og Fritidsforvaltnings 
borgmester Pia Allerslev og Københavns Ejendomme. Som vi har beskrevet, har 
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borgerrepræsentationens protokol bemærkning til kommuneplan 2009, skabt en livsverdenssprække i, 
hvordan man i forvaltningerne både anskuer og behandler sagen om Nokken, men at der trods denne 
refleksionsproces, stadig er en udpræget bagvedliggende systemisk rationalitet. Man giver altså udtryk 
for, at der fra forvaltningens side er en politisk og forvaltningsmæssig villighed til, at inddrage Nokkens 
forening som samarbejdspartner, men fastholder samtidig de rammer, der er sat op for forvaltningernes 
arbejdsområder  
 
Københavns Kommune ser Nokken som en uorganiseret størrelse, hvor det er svært at vide præcist, 
hvad de vil og hvor de vil hen. Det kan man jo egentlig ikke fortænke kommunen i, for dette 
uorganiserede område er udtryk for en forståelsesorienteret livsverden, hvor man ikke nødvendigvis 
kan udtrykke sig i klare mål og holdninger, og hvor man gerne accepterer modsætninger.  Nokkerne 
kan på den anden side heller ikke gennemskue kommunen og den rationalitet, der findes her. Nokkerne 
udtrykker generelt, hvordan de ikke kan holde hoved og hale i hvor ansvaret og beslutningsprocesserne 
ligger i kommunen. Dette gør, at kommunen bliver meget upersonlig – et mangehovedet væsen – som 
beslutter ting hen over hovedet på ‖den lille mand‖.  Dette har ført til, at der historisk har manglet tillid 
til systemet fra nokkerne, hvilket blandt andet har udmøntet sig i strategien ‖den der lever skjult, lever 
godt‖. 
Begge parter, har dog med tiden, søgt at nærme sig hinanden. Nokken har ansat Advokaterne 
Foldschack & Forchhammer, for bedre at kunne modsætte sig et pres fra kommunen, og for at mediere 
imellem livsverden og systemets rationaler. Og kommunen har, i kraft af  Københavns Ejendomme, 
haft flere forhandlinger med Nokken, hvor de har søgt at klarlægge deres ønsker. Problemet med denne 
kontakt har været, at man i kommunen, ikke har kunnet finde ud af, hvem der grundlæggende havde 
ansvaret for at Nokken blev lovliggjort, hvorved problemet enten er blevet ‖henlagt‖, eller sendt rundt 
mellem forskellige forvaltninger. Københavns Ejendomme har, som ejere af  området, ikke den 
juridiske del af  arbejdet, med at få lovliggjort Nokken, så de har ikke kunnet gøre andet, end at henstille 
dette til de andre forvaltninger. Center for Byggeri i Teknik og Miljøforvaltningen, har ikke kunne 
lovliggøre Nokken inden for byggeloven, uden at dette ville betyde en grundlæggende omstrukturering 
af  området. Center for Bydesign har ikke tidligere haft nogen grund til at iværksætte en lokalplan, da 
der før Kommuneplan 2009, ikke har været et retsmæssigt grundlag for dette. Vi kan altså her se 
forskellige systemiske rationaliteter spille ind. De forskellige forvaltninger søger alle, at sikre deres egen 
legitimitet, i forhold til de lovgivnings områder de administrerer. Da ingen af  dem har et 
grundlæggende ansvar, for at sikre en lovliggørelse, og da Nokken er et kompliceret og udefinerbart 
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område rent lovmæssigt, vælger de strategisk, ikke at forholde sig til sagen. Opblødningen systemisk 
kommer med Kommuneplan 2009, hvor Nokken officielt ændrer status, og særligt med borgmester Pia 
Allerslevs arbejde for at få indført en protokolbemærkning om Nokken i planen. Herefter får de 
forskellige forvaltninger et krav om handling, som giver dem et politisk grundlag og pres, for at gå til 
forhandlingsbordet, og få ryddet op i rodet.  
Det er her at forhandlingerne om Nokken står nu. Kommunen har fået sit grundlag for at træde ind i 
processen, og nokkerne har mere eller mindre valgt at stå sammen om at være deltager. Problemet er 
selvfølgelig, hvad de forskellige parter vil nu, og om de kan mødes trods deres forskelligheder i et videre 
samarbejde. Vi mener som udgangspunkt, at det vil være en fordel for alle, hvis man kan skabe det, Bo 
Elling kalder en refleksiv foranstaltning – og som udgangspunkt må man sige at den bold ligger på 
begge banehalvdele. Selv om sprækken mellem de to rationaliteter skal komme fra nokkerne, er det i 
dette tilfælde kommunen, der skal tillade dette, ved både at sikre at nokkerne har reel medbestemmelse, 
men også ved at indse, at man bliver nød til at se på processen som en helhed. På nuværende tidspunkt 
omhandler lokalplanforhandlingerne kun lovliggørelsen af  det fysiske rum, samt en definering af  
overnatningsmuligheder i vinterhalvåret. Andre spørgsmål, som brandsikring, kloakering, fastsættelse af  
husleje, samt udlejningsform, anses af  kommunen som at være enten, rent administrative spørgsmål, 
eller noget man må tage stilling til i en senere proces. Vi mener, at dette opdelte forhold, kan være med 
til enten at knække eller besværliggøre forhandlingerne mellem kommunen og Nokken. For nokkerne 
er disse elementer om brandsikring, husleje og kloakering, mindst lige så centrale, som lovliggørelse af  
det fysiske rum, da de vil have betydning for hvem, der i fremtiden vil have mulighed for, at have et hus 
på Nokken. I dag er nokkernes livsverden defineret gennem den menneskelige mangfoldighed, der 
findes i området – hvor der både er plads til førtidspensionisten, den selvstændige kunstner, de unge 
studerende og de ressourcestærke familier. Hvis lovliggørelsen af  Nokken, både kommer til at betyde 
store enkelte betalinger til brandsikring og kloakering, samt en generel huslejestigning, vil konsekvensen 
blive, at en del af  nokkerne givetvis ikke længere ville have mulighed for at blive i området.  Den 
samme type af  problemstilling kan man se i forhold til Københavns Ejendomme, der ønsker, at man 
udlejer hele området til Nokkens Forening, som herefter udlejer det til de enkelte nokker. Københavns 
Ejendomme ser dette som et rent administrativt indgreb, der skal være med til at lette deres sagsgang i 
forbindelse med deres ejer/lejer forpligtigelser. Men for nokkerne er dette ikke kun administrativt, da 
oprettelsen af  en stærk forening på Nokken, vil have stor betydning for den livsverden, hvor man 
dyrker den individuelle frihed uden formaliserede regler. For det første vil denne type af  bestyrelsen, 
ikke bare have mulighed, men også forpligtigelse til, at sikre at de givne regler bliver overholdt. De vil 
have reel magt, og vil på den måde blive en systemisk repræsentant på Nokken. For det andet vil 
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Københavns Ejendomme også opnå en lagt større magt, til at gribe ind i området, end de har i dag, 
hvor der ikke findes nogen formaliserede lejekontrakter. De vil med udgangspunkt i Lejeloven, blandt 
andet have mulighed for at opsige lejere, der ikke vil, eller ikke har mulighed for at tage del i den 
lovpligtige brandsikring og eventuelle kloakering. For nokkerne kan disse forhold, ikke ses som 
uafhængige af  lokalplansprocessen, da de er afgørende betydning for en fremtidig ramme omkring 
Nokken livsverden.  
Nokkerne vil derfor, under alle omstændigheder, inddrage disse elementer som en del af  deres 
refleksionsproces, når de vurderer kommunens lokalplanforslags rigtighed og sandfærdighed i et 
omdrejningspunkt, der kommer til at omhandle den tillid eller mistillid, der bliver skabt under de 
nuværende og kommende forhandlinger. 
Men processen handler selvfølgelig ikke kun om at inkluderer livsverdenens rationalitet, da den skal 
kunne indeholde begge de to verdeners rationaler, og det er ikke kun nokkerne der har noget på spil i 
denne anledning. Det faktum at Københavns Ejendomme, som ejere af  Nokken, i dag ikke har nogen 
indflydelse eller magt på området, og at de ikke indkræver en leje, der stemmer overens med et normalt 
kolonihaveområde, skaber samtidig et problem for dem. Da de ikke lever op til egne systemiske 
gyldigheder, i form af  penge og legitimitet. 
Vi mener derfor, at kommunen og forvaltningerne imellem, om end de er på rette spor, må anvende en 
større helhedsforståelse for Nokkens livsverden, hvis forhandlingerne, som refleksiv foranstaltning og 
kommunikativ handlen, skal være en succes. Men også Nokkerne har et ansvar i denne forbindelse. 
Vender vi os nu mod nokkernes interne organisering og livsverden, har vi den opfattelse, at nokkerne 
over en årrække, har set en gradvis ændring og udskiftning af  beboerne på Nokken. Dette 
sammenfattet med de forskellige episoder Nokken har været igennem betyder, at man i højere grad 
erkender og ser nødvendigheden i, at man må forholde sig strategisk til systemet, og heraf  nødvendigvis 
også må indgå i et samarbejde med kommunen. 
Denne udvikling kan virke modstridende med den beskrevne livsverden, hvor man higer om individets 
ret til at frasige sig regler og restriktioner. Men en livsverden er ikke et statisk fænomen, og Nokken er 
et eksempel på en verden, der forandrer sig med tiden, når mennesker og systemer interagerer med 
hinanden. Samtidigt mener vi dog heller ikke, at man kan sætte nokkerne over en kam.  
Den ovenstående beskrivelse af  en livsverden i forandring, er den livsverden vi opfatter, der er mest 
konsensus omkring. Vi må derfor også pointere, at denne konsensus kan gå i flere forskellige retninger, 
og at vi også ser en klar sammenblanding af  forskellige opfattelser og modstridende holdninger. 
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Konkluderende kan vi sige, at Nokkens livsverden indeholder en række paradokser, idiosynkrasier og 
refleksive modsætninger, i spændningsfeltet mellem et ønske om uafhængighed af  systemet, kontra en 
systemisk tilnærmelse, som en nødvendighed, i perspektivet af  en fremtidig sikring og lovliggørelse, 
som Nokken derfor i første omgang, i forhandlingerne med kommunen, må få en større klarhed 
omkring. 
Afslutningsvis kan vi konkludere, at betingelserne for en tilfredsstillende forhandling for begge parter 
om Nokken, er betinget af  ændringer i kommunens optik, og en opnåelse af  større klarhed i Nokkens 
livsverden. Dette må holdes for øje, hvis man vil undgå en fremtidig udvikling, der i så fald disse 
betingelser ikke er opfyldt, ville falde tilbage på en kedelig historik, der vidner om misforståelser, 
uvished og forhandlingsknuder.  
Side 91 af  102 
7 Perspektivering 
I perspektiveringen vil vi forsøge, at samle op på de nye perspektiver arbejdet med projektet har givet 
os, men som vi af  den ene eller anden grund har valgt ikke at inkludere. Vi er opmærksomme på, at der 
er flere måder at gribe projektet an på, og at vores valg af  teori og empiri har en konsekvens på de 
konklusioner vi kan drage. 
Grundpræmissen i dette projekt har været, at vi mener, at der i enhver planlægningsproces bør 
fokuseres på deltagelse fra de borgere, der enten har interesse i eller vil blive påvirket af  processen. 
Denne tilgang har dog gjort, at der har været visse fokusområder, som er faldet uden for den ramme, og 
vi derfor ikke har haft mulighed for at behandle. 
 
Vi har i opgaven argumenteret for at man i planlægningen burde søge en helhedsorienteret 
planlægningsproces, der både involverer systemverdens rationalitet og livsverdens rationalitet – med 
andre ord en planlægning der ligger vægt på borgerinddragelse. I dette projekt har vi ikke taget stilling 
til mange af  de elementer, der ligger i spørgsmålet om at få borgerinddragelse til at virke i praksis. Vi 
kunne jo have diskuteret, om det ikke er en utopi at tro, at man kan involvere de borgere, der faktisk er 
berørt af  en planproces. Vi kunne ligeledes have berørt, i hvor høj grad teorien om sprækken mellem 
livsverdenen og systemverdenen, ikke synets at udvandes i forhold til planlægningen, såfremt det kun er 
et smalt udsnit af  offentligheden, der vælger at involvere sig. For hvis det kun er, f.eks. de 
ressourcestærke borgere, der vælger at deltage i debatterne, hvilke type af  livsverdenssprække er det så 
vi taler om, og kunne man frygte at vi i stedet, bare opnår et eliteborgertyranni. Overført på Nokken 
ville det have været interessant, at undersøge hvilke nokker, der aktivt tager del i debatterne og 
foreningsarbejdet – for er det de ressourcestærke nokker der har sat sig på processen, er det så 
områdets livsverden som helhed, der bliver inddraget i forhandlingerne, eller kun et smalt udsnit?  
En diskussion som vi ikke har fundet plads til indenfor vores analytiske ramme, men som sandsynligvis 
kunne have belyst dele af  ovenstående problemstilling, er en diskussion af  de empowermentprocesser, 
der har fundet sted på Nokken. Generelt mener vi at begrebet empowerment ville kunne have tilført 
projektet et nyt perspektiv, da hverken Habermas, Giddens eller Beck forklarer, hvordan der i 
livsverden skabes en stærk nok bevidsthed og styrke, til at bryde systemets ensidighed, uden på forhånd 
at være inviteret med i forhandlingerne af  systemet, eller ved at være nok til, at man til sammen er en 
‖stærk offentlighed‖.  
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En anden analytisk tråd det også ville have været interessant at forfølge, er den måde hele Nokkens sag 
er blevet håndteret fra systemets side. Vi mener, at man godt ville kunne have betragtet denne proces, 
som et udslag af  ‖systemfejl‖ i Københavns Kommune, hvor den ene forvaltning ikke ved hvad den 
anden gør, hvor ingen sidder med det egentlige beslutningsansvar, og hvor man derfor i mangel af  
bedre sender bolden rundt mellem forvaltningerne, for på denne måde at undgå ansvaret for reel 
handling. I den optik kunne teorierne om Muddling through, i en stor udstrækning have været dækkende 
for det faktiske forløb. Forstået i den forstand, at der fra Københavns Kommunens side ikke har været 
nogen overordnet plan med Nokken, og at de nærmere har taget sig af  Nokken, efterhånden som 
problematikker er opstået. Selv arbejdet med den nye lokalplan for Nokken, kan ses som et udtryk for 
en muddling through-strategi, da planen kun skal forholde sig til de fysiske rammer, uden kommunen 
ved, hvordan de vil administrere området efterfølgende, der ellers har en stor indflydelse på nokkernes 
livsverden. Da vi har fokuseret på kommunikationen i planlægningen, har vi ikke valgt at inddrage 
denne tilgang, men kunne klart have været et interessant perspektiv, til videre arbejde. 
 
Et sidste element som vi har fravalgt, i diskussionen af  vores teorier, men som har en berettigelse i 
diskussionen af  planlægningsprocessen som helhed, er Habermas/Ellings skarpe opdeling mellem 
ekspertviden og systemet. De beskriver, hvordan livsverdenen i en planlægningsproces har mulighed for 
at bruge ekspertviden til, at belyse én abstraktion i en helhedsforståelse, mens systemet kun kan 
involvere ekspertviden én abstraktion af  gangen i én ensidighed. Spørgsmålet er dog, om man kan 
trække så skarp en linje mellem system og ekspertviden. Vi mener, at systemet på flere områder også 
besidder eksperter, og at eksperter, der administrerer processer indenfor deres eget felt, også vil være i 
stand til at anskue problemstillingen i et mere helhedsorienteret perspektiv, og derfor kan tage stilling til 
mere end ét abstraktionsniveau ad gangen. Dette betyder ikke nødvendigvis at systemrepræsentanterne 
ikke vil forholde sig til systemets målrationalitet, men det kan have betydning for i hvor høj grad, de 
selv er i stand til at inddrage refleksioner om processens gyldigheder, i forhold til både dens 
sandfærdighed og rigtighed.  
Projektets konklusioner afspejler altså på mange måder de valg vi har foretaget i processen, og andre 
valg ville have givet projektet et andet perspektiv. Vi føler dog at vi igennem vores valg, er kommet godt 
rundt om projektets problemstillinger, og at dette har givet os en forståelse af  de komplekse 
problemstillinger, der ligger i arbejdet med Nokkens fremtid. 
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9 Bilag 
9.1 Bilag 1: Interviewguide 
9.1.1 Nokkens bruger 
 Nokkens historiske udvikling: 
- Udviklingen 
- Hvem bor på Nokken (Nu og tidligere).  
- Nokkens status i forhold til kommunen gennem tiden.  
- Grænser ud af til, hvor starter og stopper Nokken. Hvad er nabo… 
- MindMap af grænser og det ydre område.  
- Hvordan ses den generelle udvikling af bryggen. 
 Organisationen og fællesskab på Nokken:  
- Hvordan opfattes fællesskaber/organisationen på Nokken 
- Regler/Vedtægter.  
- Foreningen.  
- Bådbroen vs. Nokken.  
- Konflikter i hverdagen (larm og skrald).  
- Ny på Nokken (Hvordan kommer man ind. Hvornår er man rigtig Nokke bruger).  
- Hvordan forholder I jer til folk der prøver at komme ulovligt ind på Nokken 
 Nokkens fremtid og samspillet med kommunen:  
- Opfattelse af nokkens nuværende status i forhold til kommunen.  
- Håb for fremtiden.  
- Opfattelse af hvad kommunen vil.  
- ‖Samarbejdet‖ med kommunen.  
- Samarbejdet med Folkschak.  
- Hvor meget har du deltaget i organiseringen. 
- Føler du at du har medbestemmelse i udviklingen af Nokken. 
 Personlige oplysninger:  
- Hvordan er deres lejestatus.  
- Alder.  
- Arbejde.  
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- Hvordan er de kommet ind på Nokken. 
 
9.1.2 Grethe Skov og Jesper L. Jensen, Københavns Ejendomme 
 Kan du kort fortælle lidt om Københavns Ejendommes rolle i forhold til Nokken og 
kommunen. 
 Kan du forklare, hvordan udviklingen er gået for Nokken, de sidste sådan ca. 10 år. Specielt 
overgangen til kolonhavestatus, og om nogen af de forhandlingsforsøg, der er blevet foretaget i 
tidens løb. 
 Hvad Københavns Ejendomme har haft af ønsker for området indtil nu?  
- Har der været et samarbejde fra jeres side med Nokken omkring dette? 
 Der har været en hel del skepsis omkring kommunens behandling af Nokken, hvad tror du det 
skyldes? 
 Hvordan vil du ellers karakterisere, henholdsvis jeres og kommunens håndtering af nokken? 
 Føler i at Nokken har snakket med én stemme derudefra eller er det en blanding af fælles eller 
individuelle henvendelser., meninger? 
- Hvad har det betydet i forhold til jer at Foldshack er kommet på banen? 
 Har det at byen er rykket tættere på haft en betydning for den nuværende udvikling for nokken? 
 Hvor stor betydning har det haft for Nokken, at Pia Allerslev og Gyrithe Saltorp tog forbi 
Nokken.. og hvis ikke hvordan havde det så set ud. 
 Hvordan er Københavns Ejendommes holdning til et område som Nokken, og er det noget der 
har ændret sig med tiden 
 Hvis man ligger lorten på bordet hvad har så været det svære i denne sag? 
 
 
9.1.3 Inger Rosenlund, Byggesager, Teknik og Miljøforvaltningen 
 Kan du kort beskrive hvordan din / dit kontors involvering har været i forbindelse med 
forhandlingerne med Nokken. 
- Hvilke områder varetager I – fortolkning af loven? 
 Kan du forklare organiseringen i kommunen angående Nokken, og hvem der sidder 
med kompetencer på de forskellige områder 
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- (Økonomiudvalget = kommunal planen, Center for Bydesign = lokalplan, Teknik og 
miljø udvalget= byggesager, Københavns boliger=ejer af området). Hvem der sidder 
med beslutningsevnen – det lader til at jeres forhandlingsparter er i tvivl – det 
mangehovedet monster:-) 
- Hvordan fungerer samarbejdet de forskellige afdelinger imellem på daglig basis, i 
udarbejdelse af kommunalplan og den kommende lokalplan. 
- Har I siddet med i der forskellige forhandlingsrunder med Nokken? 
- Var I involveret ved det sidste forsøg på lovliggørelse som kolonihave (for 10 år siden) 
hvor Nokken skrev under, men kommunen ikke gjorde – ved du hvad der skete? 
 Hvordan opfatter du forhandlingerne om/med Nokken har været: 
- Er der kommet en større villighed til at forhandle 
- Er der kommet en større forståelse mellem jer og brugerne af Nokken – hvad tror I 
Nokken gerne vil have for fremtiden. 
- Nokken har hyret kontoret Folkschak – har dette gjort det lettere at forhandle.  
 Hvordan ser I generelt kolonihaveområder og særligt Nokken som et. 
- Hvad fortolker Københavns Kommunen kolonihave loven (overnatninger, vinterbrug, 
medlemskab af kolonihaveforbundet)? 
- Er Nokken på nuværende tidspunkt en lovlig kolonihave, eller mangler der elementer 
(kræver det lokalplanen?). 
- Er der, som du ser det, forhindringer for at Nokken kan blive lovlig kolonihave, med lov 
til enkelte overnatninger og brug i vinterhalvåret? 
 Kan du kort forklare hvordan processen med den kommende lokalplan kommer til at 
fungere.  
- Hvem sidder med ansvaret – hvordan går man i dialog 
 Hvad tror du lokalplanen kommer til at betyde for Nokken. 
 
9.1.4 Lars Jørgen Nielsen, Advokaterne Foldschack & Forchhammer 
 Hvornår og hvordan kom I til at indgå i et samarbejde med Nokken. 
 Hvordan foregår jeres samarbejde.  
- Hvem ‖ansætter‖ jer.  
- Hvordan besluttes hvad I skal forhandle efter.  
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- Hvordan foregår samarbejdet normalt rent kommunikativt. 
 Kan du kort beskrive hvordan forløbet har været i forbindelse med Nokken og kommunen, 
efter at I er kommet ind som rådgivende instans. Hvordan greb I det an da I skulle indlede 
samarbejdet. 
 På hvilken måde kan I indgå i dialogen med kommunen som Nokken ikke selv har kunne. 
(Viden, jargon osv). 
 Hvordan opfatter i kommunens holdning til nokken har været i det tidsrum som I har været 
involveret i sagen:  
- Er der kommet mere politisk bevidsthed?  
- Hvordan ser du at udbygning af Bryggen og den efterfølgende økonomiske krise har 
haft?  
- Er kommune og Nokken begyndt at forstå hinandens synspunkter bedre, efter der er 
kommet øget kontakt – og hvilke ja, hvad mener du ligger til grund for dette.  
 Hvordan opfatter i den nye status som Nokken har fået – er det muligt at området kan komme 
til at fungerer under kolonihaveloven og samtidigt komme til at leve op til Nokkens ønsker – er 
det et spørgsmål om at fortolke loven? 
 Når kommunen nu giver udtryk for at man skal i gang med en lokalplan for området, og at 
politikkerne har sagt at denne lokalplan skal prøve at følge Nokkens ønsker – hvordan skal man 
så forstå det:  
- Er det sikkert at der kommer en lokalplan.  
- Hvad vil en lokalplan betyde for området.  
- Vil en lokalplan kunne lovliggøre de huse for f.eks. har for stor en grund eller for høj 
bygningsgrad i forhold til kolonihavelovgivningen.  
- Ved du om det er første gang man har sagt at man ville lave en lokalplan for området.  
 
9.1.5 Pia Allerslev – Kultur og Fritidsborgmester i Københavns Kommune, Venstre 
Kan du kort beskrive hvordan arbejdet med Nokken har været i Borgerrepræsentationen. Og i din egen 
forvaltning? (dit ansvarsområde?) 
 Hvorfor er det lige nu, at der skal findes en lovmæssig løsning for Nokken? 
- En del af en større strategi for havnen? 
- Hvorfor er der ikke sket noget før nu? 
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 Hvordan ser hun Nokken overfor andre selvgroede områder? 
 Hvordan har kommunikationen været med Nokken? (du har selv besøgt området) 
- Har du selv været i dialog med brugerne? 
 Villige til at forhandle 
- Har hun et klart billede af hvad Nokken selv ønsker? 
 Er der en forståelse mellem politikerne i BR og Nokkens brugere? 
 og kan deres ønsker blive opfyldt? 
- Hvad tror du det har betydet at Foldschacks kontor er blevet tilknyttet Nokken? 
 Hvem sidder med det overordnede planlægningsarbejde for Nokken, hvilken del af 
Københavns Kommune? 
- Hvordan ser du samarbejdet mellem de forskellige afdelinger i kommunen? 
 Kan du forstå at det kan være svært at se hvad kommunen ønsker? 
- For 10 år siden var der næsten en udarbejdet en aftale, men den faldt på gulvet i sidste 
øjeblik, ved du hvad der skete? 
 Nokken passer jo ikke ind i den gængse opfattelse af et kolonihaveområde 
- Kan Nokken passes ind i en kolonihave-‖kasse‖? 
- I den nye lokalplan for området, står der at Nokkens egne ønsker skal indtænkes, i hvor 
høj grad kan det lade sig gøre? – brug/overnatninger om vinteren 
- Ser du en fremtid for Nokken (og lign. Områder) i København? 
 Hvad vil den nye lokal plan betyde for Nokken? 
 
9.2 Bilag 2: Bearbejdning af  Interview 
Vi har bearbejdet vores interviews, ved at inddele hovedpointer og centrale citater efter nedenstående 
temaer. Derefter har vi, hvis informanterne har ønsket det, sendt bearbejdningerne tilbage til dem, så de 
kunne verificere, at deres udtagelser ikke er taget ud af  en kontekst, og at de kunne stå inde for vores 
bearbejdning. 
9.2.1 Interview bearbejdning Nokken 
 Organisationer internt  
- De mere konkrete informationer om hvordan forskellige ting organiseres 
 Fortællinger om fællesskab/organisation: 
Side 101 af  102 
- Vi gør altid 
- Vi er sådan 
- Hos os har vi de og de måder at opføre os på 
- Vi her det og det til fælles  
 Fortællinger om kommunen 
- De er sådan 
- De siger sådan 
- De behandler os sådan 
 Forestillinger om kommunens motivation 
- Dette er hvad de ønsker 
- Tidslinie 
- specifikke informationer om hvad der er sket hvornår 
 Historien generelt – Nokken i forholde til byen 
- Mere løse fortællinger om historien – overvej hvad der er relevant 
 Forestillinger om fremtiden: 
- Vi håber dette sker 
 Generelt om den interviewede 
 
9.2.2 Interviewbearbejdning andre aktører 
 Specifikt om forbindelsen til Nokken 
- Hvem er personen og hvordan er de forbundet til forhandlingerne om Nokken 
- Fortællinger om Nokken 
- De gør generelt sådan og sådan 
- De organiseres sig på denne måde 
- De søger at opnå dette 
 Fortællinger om os selv  
- Vi er organiseret sådan 
- Vi arbejder på denne måde 
- Vores organisation kan opfattes sådan 
- Vi søger at opnå dette 
 Forestillinger om Nokkens (og evt anden part) ønsker 
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- De ønsker dette 
 Generelt tidslinie 
- Specifikke informationer om begivenheder 
 Generelt organisering  
- Specifikke informationer om organisering 
 Forestillinger om fremtiden  
- Dette er hvad vi håber 
 
 
 
 
 
 
